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Das Asset-Liability-Management bezeichnet einen Managementansatz, bei
dem die Risiken aus dem leistungswirtschaftlichen und finanzwirtschaftli-
chen Bereich unternehmenszielbezogen aufeinander abgestimmt werden.
Es beinhaltet im Kern die zielgerichtete Koordination der Steuerung der
Aktiva und Passiva, indem die Anlageportfolios (Assets) mit den durch die
Versicherungsprodukte induzierten versicherungstechnischen Verpflichtun-
gen (Liabilities) abgestimmt werden.

Back-Testing

Beim Back-Testing wird ein Soll-Ist-Vergleich durchgefiihrt, um die Schatz-
genauigkeit einer in der Vergangenheit liegenden Schatzung zu Uberprifen.

Bester Schatzwert
Pramienriickstellung

Der beste Schatzwert der Pramienriickstellung ist der erwartete Barwert
derjenigen Zahlungsstréme, die aus der zukiinftigen Gefahrentragung des
zum Bilanzstichtag vorhandenen Versicherungsbestands resultieren. Er
entspricht damit einer Riickstellung fiir noch nicht eingetretene Schaden
aus bereits eingegangenen Versicherungsverpflichtungen. Dabei sollen
rechnerisch sdmtliche Aufwendungen bericksichtigt werden, die bei der
Bedienung der Versicherungsverpflichtungen anfallen (z. B. interne und
externe Schadenregulierungsaufwendungen, zukiinftige Aufwendungen fir
den Versicherungsbetrieb).

Bester Schatzwert
Schaden-
riickstellung

Der beste Schatzwert der Schadenrickstellung entspricht der wahrschein-
lichkeitsgewichteten Schatzung der zukinftigen Zahlungsstréme flr eine
homogene Risikogruppe (= Menge von Versicherungsverpflichtungen mit
ahnlichen Risikomerkmalen) bis zum Vertragsende. Sicherheitszuschlage
sind dabei nicht zu bericksichtigen, die Bewertung muss marktkonsistent
sein. Dies hat zur Konsequenz, dass die geschatzten Schadenzahlungs-
strdbme unter Berucksichtigung des Zeitpunkts der Zahlung mit der risiko-
freien Zinsstrukturkurve zu diskontieren sind (Barwertsicht).

Diskontierung

Die Diskontierung oder auch Abzinsung ist eine Rechenoperation aus der
Finanzmathematik, bei der der Wert einer zuklinftigen Zahlung fiir einen
Zeitpunkt, der vor dem der Zahlung liegt, berechnet wird.

Diversifikation

Die Diversifikation beschreibt die Tatsache, dass das negative Resultat
eines Risikos durch das glinstigere Resultat eines anderen Risikos ausge-
glichen werden kann, wenn diese Risiken nicht unmittelbar miteinander
zusammenhangen (korrelieren).

Duration

Die Duration ist eine Kennzahl, die die durchschnittliche Bindungsdauer von
Wertpapieren unter Berucksichtigung von Zahlungsflissen anzeigt.


http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/asset.html
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Die Eigenmittel bestehen aus Basiseigenmitteln und erganzenden Eigen-
mitteln:
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e Basiseigenmittel sind der Uberschuss der Vermdgenswerte (ber die
Verbindlichkeiten und nachrangigen Verbindlichkeiten.

o Erganzende Eigenmittel sind Eigenmittel, die nicht zu den Basiseigen-
mitteln z&hlen. Sie kdnnen zum Ausgleich von Verlusten eingefordert
werden.

Unter die Anwendung von Solvency Il fallende Unternehmen missen stets
Uber anrechnungsfahige Eigenmittel mindestens in Hohe der = Solvenz-
kapitalanforderung verfiigen.

Die Eigenmittel werden abhangig von der Zuordnung zu Basiseigenmitteln
und erganzenden Eigenmitteln sowie der Verfligbarkeit und Nachrangigkeit
in drei Qualitatsklassen (= ,Tiers®) eingeteilt. Eigenmittel der Klasse ,Tier 1¢
kénnen vollstandig auf die Kapitalanforderungen angerechnet werden, fir
die Klassen ,Tier 2“ und , Tier 3“ gelten quantitative Begrenzungen.

Exzedenten-
deckungen

= Schadenexzedenten-Ruckversicherung.

Fit & Proper

Ausdruck fir die fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von Geschéaftslei-
tern und anderen Personen, die Schlusselfunktionen bzw. Schlusselaufga-
ben wahrnehmen.

Fiir eigene Rech-
nung = netto

Fir eigene Rechnung ist eine Bezeichnung fir alle Kennzahlen, die unter
Einbeziehung der Riickversicherung berechnet werden.

Gesamtsolvabilitats-
bedarf

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf ist der unternehmenseigene Kapitalbedarf,
der im Planungszeitraum zur Absicherung der geschaftsbedingten materiel-
len Risiken benotigt wird.

Im Gegensatz zur = Solvenzkapitalanforderung und = Mindestkapitalan-
forderung handelt es sich um den Kapitalbedarf, den ein Unternehmen nach
eigener Auffassung einsetzen muss, um seine Risiken angemessen abzu-
sichern. Die Ermittlung erfolgt im Rahmen der unternehmenseigenen Risi-
ko- und Solvabilitatsbeurteilung (== ORSA).

Governance-System

Das Governance-System umfasst Vorgaben zur Geschéaftsorganisation
(nach §§ 23-32 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)), um eine solide und
umsichtige Leitung des VU zu gewahrleisten. Hierzu zahlen Anforderungen
an eine transparente und angemessene Organisationsstruktur, die fachliche
Eignung und Zuverlassigkeit, die vier = Schlusselfunktionen, das Risiko-
managementsystem, das = interne Kontrollsystem, der == ORSA und die
Ausgliederung von wichtigen Funktionen/Versicherungstatigkeiten.

Impairment-Test

Der Impairment-Test ist ein verpflichtender Test bezliglich eines potenziel-
len Abschreibungsbedarfs.

Internes Kontroll-
system

Das interne Kontrollsystem ist Bestandteil des = Governance-Systems und
umfasst alle Grundsatze, Verfahren und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéaftstatigkeit sowie zum Einhal-
ten aller zu beachtenden Gesetze, Verordnungen, aufsichtsbehérdlichen
Anforderungen und internen Vorgaben.

Kostenquote

Die Kostenquote ist eine Kennzahl, die das Verhaltnis der Abschluss- und
Verwaltungskosten zu den Beitrdgen beschreibt.
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Die Kumulklausel definiert die Héhe der Haftung der Versicherung bei Ein-

tritt von Schadenszenarien, die mehrere Versicherungsnehmer gleichzeitig
treffen.

Kumulschaden-
exzedenten-Riick-
versicherung

Die Kumulschadenexzedenten-Rickversicherung ist eine Form der nicht-
proportionalen Rickversicherung, die den Erstversicherer gegen Kumul-
schaden, also die Ansammlung von Einzelschaden aus einem einzigen
Schadenereignis, schiitzt. Der Riickversicherer tritt ab einer bestimmten
= Prioritat fir den Kumulschaden ein und Gbernimmt dann die weiteren
Schadenzahlungen.

Das Limit-System bezeichnet die auf Grundlage der = Risikotragfahigkeit
festgelegten Grenzen bezliglich der Hohe der Risiken, die gewéhrleisten
sollen, dass bei der Umsetzung strategischer Ziele die = Risikotragfahigkeit

Limit-System erhalten bleibt. Sie liefern dem jeweiligen Entscheidungstrager einen Spiel-
raum, nur solche Risiken einzugehen, die im Einklang mit der Risikostrate-
gie und der festgelegten Risikotoleranz stehen.

] Die Matching-Anpassung bezeichnet die durch die Bundesanstalt fiur Fi-

Matching- nanzdienstleistungsaufsicht zu genehmigende Anpassung an die risikofreie

Anpassung Zinskurve.

Mindestkapital-
anforderung

Die Mindestkapitalanforderung beschreibt die regulatorische Untergrenze
der vorzuhaltenden = Eigenmittel, die nicht unterschritten werden darf, und
entspricht dem Betrag anrechnungsfahiger Basiseigenmittel. Dessen Vor-
handensein soll die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten unter
der Annahme einer Fortfiihrung der Geschaftstatigkeit des VU vor einem
unannehmbaren Risikoniveau schitzen. Unterschreiten die = Eigenmittel
die Mindestkapitalanforderung und kann kein kurzfristiger Ausgleich erfol-
gen, muss das VU mit dem Entzug der Geschéftsbetriebserlaubnis rech-
nen. Die H6he des Mindestbetrags ist in der Kapitalausstattungsverordnung
geregelt. Die Berechnungsformel ist in der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 festgelegt.

Modified Duration

Die Modified Duration (modifizierte = Duration) ist eine Kennzabhl, die pro-
zentuale Kursénderungen von Wertpapieren in Abhangigkeit von
Marktzinsveranderungen anzeigt.

ORSA (Own Risk and Solvency Assessment) ist die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung und ein wesentlicher Bestandteil des

ORSA = Governance-Systems. Dabei wird regelmafig beurteilt, wie es um die
Risiko- und Solvabilitatssituation des VU bestellt ist.
L Die Prioritat ist der Eigenbehalt des Erstversicherers an riickversicherten
Prioritat

Schaden.

Quoten-Riickver-
sicherung

Die Quoten-Ruckversicherung ist eine Form der proportionalen Riickversi-
cherung, bei der der Ruckversicherer mit einem festgelegten prozentualen
Anteil an allen Risiken des Gesamtbestands des Erstversicherers in dem
rickgedeckten Segment haftet. Die Pramien- und Schadenzahlungen wer-
den gemaR der vereinbarten Quote aufgeteilt.

\
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Ein Rating ist die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und Bonitat von

Rating Unternehmen, Institutionen oder Staaten. Ratings werden Ublicherweise in
Bonitatsstufen oder Rating-Klassen ausgedriickt.

Die Risikomarge ist ein Aufschlag bei der Berechnung der versicherungs-
technischen Riickstellungen nach Solvency Il zur Beriicksichtigung des
Risikos von Abweichungen der tatsachlichen Aufwendungen vom berech-
neten Erwartungswert.

Risikomarge

Risikominderungstechniken sind alle Manahmen zur Reduzierung von

Risikominderungs- Risiken, z. B. in Form der Risikoteilung durch Riickversicherung, der Uber-

techniken tragung von Risiken auf Dritte oder der Vermeidung von Risiken.

Risiko-Kontroll- Die Risiko-Kontroll-Matrix ist eine unternehmensiibergreifende Ubersicht

Matrix Uber alle Risiken und Kontrollen/Risikominderungsmafinahmen.
Die Risikotragfahigkeit beschreibt die Fahigkeit eines VU, mogliche Verluste
aus identifizierten Risiken zu absorbieren, ohne dass daraus eine unmittel-
bare Gefahr fiir die Existenz des VU resultiert. Das Risikotragfahigkeitskon-
zept muss folgende Kernfragen beantworten:

B o Wie viel Risikodeckungspotenzial (= = Eigenmittel) steht zur Verfi-
Risikotragfahig- gung?
keitskonzept e Wie viel davon soll zur Abdeckung aller wesentlichen Risiken verwen-

det werden (= Risikodeckungsmasse)?

o Wie hoch ist die Risikokapitalanforderung (= = Gesamtsolvabilitats-
bedarf)?

¢ Ist die Risikokapitalanforderung innerhalb der definierten Limits
(= = Limit-System)?

Die Schadenexzedenten-Rickversicherung ist eine Form der nicht-
Schadenexzedenten- proportionalen Rickversicherung, die den Erstversicherer, der Risiken an
Riickversicherung den Ruickversicherer lbertragt, nach Ubersteigen der vereinbarten => Priori-
tat vor den Kosten der Einzelschaden schutzt.

Die Schadenquote ist eine Kennzahl, die das Verhaltnis der Schadenauf-

Schadenquote wendungen zu den Beitrdgen beschreibt.

Das Schadendreieck ist eine Darstellungsform der Schadenzahlungen, in
der die bisher angefallenen Schadenzahlungen fiur mehrere Jahre aufge-
fuhrt und dabei dem Anfall- und Abwicklungsjahr zugeordnet werden.

Schadenzahlungs-
dreieck

Die Schlusselfunktionen sind die vier aufsichtsrechtlich zu implementieren-
den Elemente der Unternehmensorganisation: Risikomanagement, Com-
pliance, interne Revision und versicherungsmathematische Funktion. An-

Schlusselfunktionen  forderungen an ihre Ausgestaltung und Besetzung sowie die durch sie
wahrzunehmenden Aufgaben werden im Versicherungsaufsichtsgesetz
formuliert. Sie sollen eine angemessene und unabhangige Kontrolle im VU
sicherstellen.

Die Sensitivitdtsanalyse bezeichnet eine Analyse der Auswirkungen gean-
derter Eingabeparameter auf das Endergebnis der = Standardformel. Sie
gibt Hinweise auf die Priorisierung und Fokussierung sowie betriebswirt-
schaftliche Sinnhaftigkeit von MalRnahmen zur Risikosteuerung.

Sensitivitatsanalyse

VI
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Die Solvabilitatsibersicht ist eine unter Beachtung bestimmter Ansatz- und
Bewertungsvorschriften zu erstellende Gegenuberstellung von Aktiva und
Passiva zum Zweck der Bestimmung der vorhandenen = Eigenmittel. Im
Gegensatz zu den handelsrechtlichen Bewertungsvorschriften werden die
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit dem Betrag bilanziert, zu dem
sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unab-
hangigen Geschaftspartnern getauscht bzw. tibertragen oder beglichen
werden kdnnen.

Solvenzkapital-
anforderung

Die Solvenzkapitalanforderung bestimmt die Hohe der = Eigenmittel, die
nach Solvency Il vorgehalten werden sollen, um sicherzustellen, dass alle
Verpflichtungen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit erfillt werden
kénnen. Die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung wird im Versiche-
rungsaufsichtsgesetz geregelt und soll sicherstellen, dass ein VU mit einer
Wahrscheinlichkeit von mindestens 99,5 % in der Lage ist, innerhalb des
nachsten Jahres eintretende unerwartete Verluste auszugleichen.

Standardformel

Die Standardformel umfasst alle aufsichtsrechtlich vorgegebenen Grundla-
gen flr die Berechnung der = Solvenzkapitalanforderung. Die Berechnung
umfasst einzelne Risikomodule, die anschlieRend aggregiert werden.

Tier

= Eigenmittel.

Value at Risk

Der Value at Risk ist ein Risikomal, das angibt, welche Verlusthéhe inner-
halb eines gegebenen Zeitraums mit einer gegebenen Wahrscheinlichkeit
nicht Uberschritten wird.

Verkehrswert

Der Verkehrswert driickt den Preis aus, der zum Zeitpunkt, auf den sich die
Ermittlung bezieht, im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr nach den rechtlichen
Gegebenheiten und tatsdchlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaf-
fenheit und Lage des Grundstiicks/Gebaudes ohne Rucksicht auf unge-
wohnliche oder persdnliche Verhaltnisse zu erzielen ware.

Volatilitats-
anpassung

Die Volatilitdtsanpassung bezeichnet die durch die BaFin zu genehmigende
Méglichkeit eines Aufschlags auf die Zinskurve, um UbermaRige Schwan-
kungen in den Ergebnissen der => Solvabilitdtsibersicht zu vermeiden.

VI
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Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

AG

BaFin

bzw.

bspw.

DAV
DCF-Methode
d. h.

EDV

EIOPA

EPIFP

etc.
gem.
ggf.
GSB
Haftpflichtkasse
HGB
HKSG
HUR
IAS
IHK

i. H.v.
IKS
inkl.

i. R.
IT
mbH
MCR
MSK
n/a
ORSA

p. a.
PORTo

RSR
RV
SCR

Absatz

Aktiengesellschaft

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

beziehungsweise

beispielsweise

Deutsche Aktuarvereinigung

Discounted-Cashflow-Methode

das heildt

Elektronische Datenverarbeitung

Europaische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung

Expected Profit included in Future Premiums (der bei kiinftigen Pramien ein-
kalkulierte erwartete Gewinn)

[et cetera] und die Gbrigen

gemaf

gegebenenfalls

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Die Haftpflichtkasse VVaG

Handelsgesetzbuch

Die Haftpflichtkasse Servicegesellschaft mbH

Haftpflicht-, Unfallrenten

International Accounting Standards

Industrie- und Handelskammer

in Héhe von

Internes Kontrollsystem

inklusive

im Ruhestand

Informationstechnik

mit beschrankter Haftung

Minimum Capital Requirement (Mindestkapitalanforderung)
Meyerthole Siems Kohlruss Gesellschaft fur aktuarielle Beratung mbH, Kéin
not applicable (nicht anwendbar)

Own Risk and Solvency Assessment (unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung)

pro anno (pro Jahr)

Proportionales ORSA-Tool

Regular Supervisory Reporting (regelmafiger aufsichtlicher Bericht)
Ruckversicherung

Solvency Capital Requirement (Solvenzkapitalanforderung)

PFLICHT



SFCR

TE
u. a.
usw.
VAG
vgl.
Vij.
VmF
vt.
VU
VS.
VWaG
z. B.

Y DIE
m HAFT
PFLICHT
)  KASSE

Solvency and Financial Condition Report (Bericht Gber die Solvabilitat und
Finanzlage)

Tausend Euro

unter anderem

und so weiter
Versicherungsaufsichtsgesetz
vergleiche

Vorjahr

Versicherungsmathematische Funktion
versicherungstechnisch
Versicherungsunternehmen

versus

Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

zum Beispiel
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Zusammenfassung

»versichern heift Verantwortung uibernehmen.“

So lautet einer der zentralen Leitsatze der Haftpflichtkasse. Verantwortung zu Gibernehmen, bedeutet
in erster Linie, als Versicherer da zu sein wenn es darauf ankommt und das Leistungsversprechen
tatsachlich einzuldsen. Verantwortung bedeutet aber ebenso, nachhaltig und auf Grundlage einer
klaren geschaftspolitischen Strategie zu handeln. Zur Verantwortung gehéren zudem in besonderer
Weise Transparenz und Rechenschaft. Der vorliegende Bericht Uber die Solvabilitdt und Finanzlage
ermdglicht es der Haftpflichtkasse, nicht nur die Mitgliedervertreterversammlung, den Aufsichtsrat und
die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), sondern auch alle anderen Marktteilneh-
mer und die interessierte Offentlichkeit umfassend (iber die Geschéftstatigkeit, das Risikoprofil sowie
die Kapitalstarke der Gesellschaft zu informieren.

Die Haftpflichtkasse ist als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit von Kapitalgebern geschéaftspoli-
tisch unabhangig. Da sie gegeniiber den klassischen Aktiengesellschaften in den Moglichkeiten der
Kapitalbeschaffung beschrankt ist, kommt der Eigenkapitalausstattung auf Basis eines gesunden und
erfolgreichen versicherungstechnischen Geschafts eine zentrale Bedeutung zu. Dabei steht bei allem
unternehmerischen Handeln nicht die Umsatz- oder Gewinnoptimierung im Vordergrund, sondern der
Nutzen und der Vorteil der Mitglieder durch einen moéglichst umfassenden und preiswerten Versiche-
rungsschutz sowie die Sicherheit, sei es bei Investitionen in Kapitalanlagen oder bei der Ausgestal-
tung des Rickversicherungsprogramms.

Die Grundlage fir den Erfolg ist die klare strategische Ausrichtung der Haftpflichtkasse. Das Unter-
nehmen steht im Markt fiir ausgezeichneten Service und Expertise in allen Belangen. Die Geschéfts-
tatigkeit ist auf den Betrieb der Sparten Haftpflicht-, Hausrat-, Unfall-, BetriebsschlieRungs- und Gar-
derobenversicherung in Deutschland konzentriert. Mit einem Brutto-Pramienvolumen von 187.146 T€
ist die ehemals kleine Haftpflichtkasse zu einer festen Gréfl3e in der deutschen Versicherungsland-
schaft geworden. Das versicherungstechnische Netto-Ergebnis — das in erster Linie durch die Sparte
Haftpflicht gepragt ist — betrug zum Ende des Geschéftsjahres 22.527 T€. Aus der Anlagetatigkeit
konnte ein Gewinn von 161 T€ erzielt werden. Insgesamt wurde das Geschaftsjahr 2018 mit einem
Jahresiberschuss i. H. v. 11.000 T€ (Vj. 13.500 T€) abgeschlossen, der in vollem Umfang der Verlust-
rucklage zugeflhrt wurde. Dies fuhrte zu einer weiteren Starkung der Kapitalbasis.

Das Governance-System der Haftpflichtkasse ist durch schlanke Strukturen sowie klare Rollen- und
Aufgabenverteilungen gekennzeichnet, welche durch die Aufbau- und Ablauforganisation geregelt
sind. Den Rahmen fiir die Geschéaftsorganisation bilden der Gesamtvorstand, der Aufsichtsrat sowie
die vier Schlusselfunktionen Risikomanagement, Compliance, interne Revision und versicherungsma-
thematische Funktion. Alle Ebenen flieRen in das interne Kontrollsystem ein und sind der ersten, zwei-
ten oder dritten Verteidigungslinie bzw. einer ibergeordneten gesamtverantwortlichen Ebene zuge-
ordnet. Der Gesamtvorstand hat im Rahmen seiner Uberpriifung die Erkenntnisse der vier Schllissel-
funktionen sowie der anderen Kontrollinstanzen berlcksichtigt und bewertet das Governance-System
der Haftpflichtkasse wie folgt:

¢ Die Aufbauorganisation der Haftpflichtkasse ist im Hinblick auf die Komplexitat der Geschaftstatig-
keit angemessen und steht im Einklang mit der Geschaftsstrategie. Die gewahlte Organisations-
struktur gewahrleistet eine klare Zuteilung und angemessene Trennung der Zustandigkeiten.

e Die wesentlichen Geschéaftsablaufe wurden im Laufe des Geschaftsjahres tGberprift und aktuali-
siert.

o Die Vergutungspolitik steht im Einklang mit der Geschéftsstrategie der Haftpflichtkasse.

e Ein angemessenes und wirksames Risikomanagementsystem ist implementiert.

e Fir Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schlisselaufgaben wahrneh-
men, wurden Anforderungen an die Qualifikation bzw. die personliche Eignung definiert sowie Ver-
fahren zur Uberprifung der Einhaltung dieser Anforderungen festgelegt.

¢ Das interne Kontrollsystem ist eingerichtet und wirksam. Die vier Schlisselfunktionen sind sach-
lich und personell adaquat ausgestattet und tragen zur Sicherstellung der Angemessenheit und
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems bei.

o Die Ausgliederungspolitik der Haftpflichtkasse ist festgelegt und in die Ablauforganisation einge-
bunden.
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e Ein Notfallkonzept liegt vor.

Aus Sicht des Gesamtvorstands ist die Geschéaftsorganisation insgesamt so ausgestaltet, dass sie die
Ziele der Geschéfts- und Risikostrategie nachhaltig unterstiitzt. Das Governance-System der Haft-
pflichtkasse ist angemessen und beriicksichtigt das Risikoprofil in adaquater Art und Weise.

Das Risikoprofil der Haftpflichtkasse hat sich im Berichtszeitraum nicht wesentlich verandert und wird
weiterhin von den versicherungstechnischen Risiken — insbesondere dem Prédmien- und Reserve-
risiko — dominiert. Innerhalb der verwendeten Standardformel sind des Weiteren die Marktrisiken rele-
vant, wogegen das Kreditrisiko und die operationellen Risiken eher von untergeordneter Bedeutung
fur die Haftpflichtkasse sind. Die Solvenzkapitalanforderung hat sich gegentiber dem Vorjahr von
62.853 T€ auf 66.152 T€ erhoht.

Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitidtsbeurteilung werden in die Bewertung
des Gesamtsolvabilititsbedarfs dariiber hinaus das Reputationsrisiko und strategische Risiken einbe-
zogen. Fir sédmtliche Risikokategorien sind angemessene Risikobegrenzungs- und Uberwachungs-
mafnahmen eingerichtet. Die durchgefiihrten Stresstests und Szenarioanalysen zeigen, dass die
Risikotragfahigkeit der Haftpflichtkasse auch unter den betrachteten Extremereignissen im Beobach-
tungszeitraum nicht gefahrdet ist.

In der Solvabilitdtstibersicht sind Vermogenswerte und Verbindlichkeiten grundsatzlich nach den von
der Europaischen Union Gibernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards zu erfassen
und zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Die Bewertung der versicherungstechnischen Riick-
stellungen erfolgt auf 6konomischer Basis als Barwert aller zukiinftig erwarteten Zahlungen, die sich
aus den Versicherungsvertragen bzw. aus den daraus versicherten Leistungsfallen ergeben. Im Ge-
schaftsjahr wurde die Bewertungsmethodik zur Ermittlung der Best Estimates der Schadenriick-
stellungen adjustiert, um dem Abwicklungsprofil besser Rechnung zu tragen. Dartber hinaus wurde
die Berechnung der Risikomarge verfeinert. Beides trug zu einer Verringerung des Gesamtbetrags der
versicherungstechnischen Ruckstellungen bei, was sich positiv auf die Eigenmittel auswirkte.

Bewertungsdifferenzen zwischen dem handelsrechtlichen Abschluss und der Solvabilitatsibersicht
bestehen hauptsachlich bei den versicherungstechnischen Ruckstellungen und den Kapitalanlagen
und resultieren aus den unterschiedlichen Bewertungsansatzen (Vorsichtsprinzip vs. Zeitwertbewer-
tung). Sie sind nach Solvency Il Bestandteil der Eigenmittel der Haftpflichtkasse. Die Angemessenheit
der verwendeten Bewertungsmethoden fur die Solvabilitatsiibersicht per 31. Dezember 2018 wurde
vom Abschlusspriifer bestatigt.

Die Haftpflichtkasse weist zum 31. Dezember 2018 Eigenmittel i. H. v. 176.775 T€ (Vj. 152.820 T€)
aus. Die Summe der Eigenmittel ist identisch mit dem berechneten Uberschuss der Vermdgenswerte
Uber die Verbindlichkeiten in der Solvabilitdtstbersicht. Bei dieser sogenannten Ausgleichsricklage
handelt es sich um Basiseigenmittel, die der Klasse Tier 1 angehdren und uneingeschrankt zur Bede-
ckung der Solvenz- und der Mindestkapitalanforderung herangezogen werden kénnen.

Die nach der Standardformel berechnete SCR-Bedeckungsquote liegt mit 267,2 % (Vj. 243,1 %) auf
einem komfortablen Niveau. Bei der Interpretation dieser Quote ist zu beachten, dass bislang von der
Méglichkeit der Beriicksichtigung der Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern kein Gebrauch
gemacht wird. Je nach Bewertungsmethodik ware hierdurch eine Steigerung der SCR-Bedeckungs-
quote von mindestens 58 %-Punkten mdglich. Angesichts anstehender rechtlicher Neuregelungen
werden die Ansatzméglichkeiten weiter gepruft.

Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung geschlechterspezifischer
Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fir alle Geschlechter.

Aus rechentechnischen Griinden kdnnen in Tabellen und bei Verweisen Rundungsdifferenzen zu den
sich mathematisch exakt ergebenden Werten (Geldeinheiten, Prozentangaben usw.) auftreten.

12



A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis
A.1 Geschiftstatigkeit

Name und Rechtsform des Unternehmens
Die Haftpflichtkasse VVaG

Darmstadter Str. 103

64380 RoRdorf

Fon: 06154 / 601-0
Fax: 06154 / 601-2288

E-Mail: berichtswesen@haftpflichtkasse.de
https://www.haftpflichtkasse.de

Zustandige Aufsichtsbehorde

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108-0
Fax: 0228 / 4108-1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Externer Priifer

Deloitte GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Franklinstr. 50

60486 Frankfurt am Main

Fon: 069 / 7569501

Anteilseigner

Die Anteilseigner setzen sich zusammen aus den Versicherungsnehmern, die gleichzeitig Mitglieder
und damit Eigentimer der Haftpflichtkasse sind. Qualifizierte Beteiligungen gibt es nicht.

Struktur
Die Gesellschaft gehort keiner Gruppe an.

Wesentliche Geschiftsbereiche und wesentliche geografische Gebiete
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Die Haftpflichtkasse betreibt die Schaden- und Unfallversicherung als selbst abgeschlossenes Versi-
cherungsgeschaft. Das angebotene Portfolio umfasst Versicherungsprodukte folgender Sparten:

Privatkunden

e Privat- und Tierhalter-Haftpflichtversicherung inkl. Haus- und Grundbesitzer-, Dienst- und Amts-

haftpflicht, Gewasserschaden- und Bauherrenhaftpflicht (im Folgenden unter der Bezeichnung

»Allgemeine Haftpflichtversicherung“ gefiihrt)

e Unfallversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Einkommensersatzversicherung“ ge-

fiihrt)

e Hausratversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Feuer- und andere Sachversicherun-

gen® gefuhrt)

13


mailto:berichtswesen@haftpflichtkasse.de
https://www.haftpflichtkasse.de/

¥ DIE
m HAFT
PFLICHT
)  KASSE

Firmenkunden

e Betriebs-Haftpflichtversicherung, Umweltschadensversicherung, Haftpflichtversicherung von Er-
satzanspriichen wegen Diskriminierung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Allgemeine Haft-
pflichtversicherung” gefiihrt)

¢ BetriebsschlieBungsversicherung wegen Infektionsgefahr (im Folgenden unter der Bezeichnung
,verschiedene finanzielle Verluste“ geflihrt)

e Garderobenversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Verschiedene finanzielle Verlus-
te“ gefuhrt)

Das Geschaft wird nahezu ausschlieBlich in Deutschland betrieben. Ein marginaler Anteil des Brutto-
beitragsaufkommens entfallt auf das Versicherungsgeschéft in Osterreich. Aufgrund der untergeordne-
ten Bedeutung des Auslandsgeschafts erfolgt im vorliegenden Bericht keine Aufteilung nach Inlands-
und Auslandsgeschaft.

Wesentliche Geschaftsvorfalle oder sonstige Ereignisse im Berichtszeitraum

Der Aufsichtsrat hat Karl-Heinz Fahrenholz mit Wirkung zum 1. Januar 2018 zum Vorstandsvorsitzen-
den bestellt. Zum 1. Juli 2018 hat Torsten Wetzel seine Tatigkeit als neues Vorstandsmitglied aufge-
nommen und verantwortet nun die Geschaftsbereiche Betrieb, Schaden, Riickversicherung und Pro-
duktmanagement. Karl-Heinz Fahrenholz hat sein Amt aus persénlichen Griinden zum 31.01.2019
niedergelegt, seine Vertretung tibernimmt Roland Roider. Stefan Liebig wird zum 1. Juni 2019 das
Vertriebs- und Marketingressort von Roland Roider ibernehmen, welcher im Laufe des Jahres 2019
als Vorstandsvorsitzender auf Karl-Heinz Fahrenholz folgen soll.

Zum 1. August 2018 wurde die Haftpflichtkasse Servicegesellschaft mbH (,HKSG") gegriindet, an der
die Haftpflichtkasse eine Beteiligung von 100 % halt. Die Gesellschaft wird sich auf den Ausbau und
die Betreuung der Online-Direktkunden als eigenstandiger virtueller Vermittler rund um alle Versiche-
rungsfragen fokussieren. Der operative Geschaftsbetrieb wird voraussichtlich im vierten Quartal 2019
aufgenommen.

Im Oktober 2018 hat die Haftpflichtkasse Anteile an der BCA AG, Oberursel, i. H. v. 4,3 % erworben.
Mit dem Investment soll die gemeinsame Geschéaftsbeziehung gestarkt und langfristig ein barrierefrei-
er Zugang fur Makler zum Poolsegment erhalten werden.

Um die Wettbewerbsfahigkeit weiter zu starken, wurden im Geschaftsjahr die Tierhalterhaftpflicht- und
die Hausrat-Tarife erneuert. Zudem folgte die Haftpflichtkasse der vom unabhangigen Treuhander
empfohlenen Beitragsangleichung und erhdhte zum 1. Juli 2018 die Beitragsatze in der Allgemeinen
Haftpflichtversicherung um 10 %.

Davon abgesehen gab es im Berichtszeitraum keine wesentlichen Geschéaftsvorfalle oder sonstigen
Ereignisse.
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A.2 Versicherungstechnische Leistung

Die Beitragsentwicklung verlief, wie in den vergangenen Jahren, erfreulich. In allen Sparten konnten
Zuwachse verzeichnet werden. Insgesamt erhéhten sich die verdienten Beitrage netto um 5,6 % auf
140.392 T€. Die Zunahme ist in allen Geschaftsbereichen auf das Neugeschaft zurlickzufiihren, im
Haftpflicht-Bereich zudem auf die zum 1. Juli 2018 vorgenommene Beitragsangleichung um 10 %.
Aufgrund des zur Jahresmitte 2018 erneuerten Hausrat-Tarifs entwickelte sich die Sparte Feuer- und
andere Sachversicherungen besonders gut.

Gebuchte Bruttobeitrage in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 105.927
Einkommensersatzversicherung 39.222
Feuer- und andere Sachversicherungen 27.530
Verschiedene finanzielle Verluste 1.427
Gesamt 174.106
Tabelle 1 Gebuchte Bruttobeitrage

Verdiente Bruttobeitrage in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 105.301
Einkommensersatzversicherung - 38.824 -
Feuer- und andere Sachversicherungen 26.810
Verschiedene finanzielle Verluste 1.442
Gesamt 172.378
Tabelle 2 Verdiente Bruttobeitrage

Verdiente Nettobeitrdage in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 101.047
Einkommensersatzversicherung 18.017
Feuer- und andere Sachversicherungen 12.536
Verschiedene finanzielle Verluste 1.386
Gesamt 132.986

Tabelle 3 Verdiente Nettobeitrage

Insgesamt erhdhte sich der Bestand an selbst abgeschlossenen Versicherungsvertragen mit mindes-
tens einjahriger Laufzeit um 76.593 auf 1.905.113 Vertrage. In der Sparte Allgemeine Haftpflichtver-
sicherung betrug der Zuwachs 38.584 auf 1.396.399 Vertrage, in der Einkommensersatzversicherung
2.154 auf 193.289 Vertrage, in der Feuer- und andere Sachversicherungen 35.787 auf 311.614 Ver-
trage und in der Sparte Verschiedene finanzielle Verluste 68 auf 3.811 Vertrage.

Die Schadenentwicklung verlief im Geschaftsjahr weiterhin glinstig, wenngleich nicht auf dem auf3er-
gewdhnlich niedrigen Niveau der beiden Vorjahre:

Verschiedene finanzielle Verluste 317

Aufwendungen fiir

Versicherungsfalle brutto in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 43.940
Einkommensersatzversicherung 25.317
Feuer- und andere Sachversicherungen 13.086

Gesamt 82.660

Tabelle 4 Aufwendungen fiir Versicherungsfille brutto

N -
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Aufwendungen fiir

Versicherungsfalle netto in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 41.189
Einkommensersatzversicherung 12.914
Feuer- und andere Sachversicherungen 6.888
Verschiedene finanzielle Verluste 345
Gesamt 61.336
Tabelle 5 Aufwendungen fiir Versicherungsfille netto

Schadenquoten 2017
Schadenquote brutto 48,0 %
Geschéftsjahresschadenquote brutto 53,5 %
Schadenquote netto 46,1 %
Geschéftsjahresschadenquote netto 51,2 %

Tabelle 6 Schadenquoten

In der Sparte Allgemeine Haftpflichtversicherung erhdhte sich — nach zwei Vorjahren mit sehr ginsti-
gen Schadenverlaufen — die Brutto-Schadenquote um 5,6 %-Punkte auf 47,3 % (Vj. 41,7 %). Die Net-
to-Schadenquote betrug 43,1 % (Vj. 40,8 %). In der Einkommensersatzversicherung verbesserte sich
die Brutto-Schadenquote von 65,2 % auf 62,8 %. Unter Berlicksichtigung der Rickversicherung fallt
die Entwicklung mit einer Netto-Schadenquote von 58,2 % (Vj. 71,7 %) noch deutlicher aus. Im Ge-
schéftsbereich Feuer- und andere Sachversicherungen reduzierte sich die Brutto-Schadenquote leicht
von 48,8 % auf 47,2 %. Die Netto-Schadenquote blieb mit 54,6 % auf etwa gleichem Niveau wie im
Vorjahr (54,9 %). Der Geschaftsbereich Verschiedene finanzielle Verluste zeigte im vergangenen
Geschaftsjahr einen erfreulichen Verlauf mit einer auf 16,1 % deutlich gesunkenen Brutto-
Schadenquote (Vj. 22,0 %) bzw. einer Netto-Schadenquote von 21,5 % (Vj. 24,9 %).

Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb i. H. v. 67.562 T€ (Vj. 61.611 T€) teilten sich
wie folgt auf:

Abschlussaufwendungen brutto in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 27.952
Einkommensersatzversicherung 8.707
Feuer- und andere Sachversicherungen 7.084
Verschiedene finanzielle Verluste 382
Gesamt 44125
Tabelle 7 Abschlussaufwendungen brutto

Verwaltungsaufwendungen brutto in T€ 2017
Allgemeine Haftpflichtversicherung 11.586
Einkommensersatzversicherung 3.446
Feuer- und andere Sachversicherungen 2.390
Verschiedene finanzielle Verluste 64
Gesamt 17.486

Tabelle 8 Verwaltungsaufwendungen brutto

Die Aufwendungen fur den Versicherungsbetrieb netto betrugen 53.594 T€ (Vj. 48.635 T€). Die Ab-
schlussaufwendungen enthalten insbesondere Provisionen und sonstige Bezuige der Vermittler und
entwickeln sich in Abhangigkeit der Beitrage. Die Verwaltungsaufwendungen hingegen werden durch
Personal- sowie Sachkosten verursacht. Insgesamt fuhrten die versicherungstechnischen Einnahmen
und Ausgaben zu folgenden Ergebnissen:
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2017

Allgemeine Haftpflichtversicherung

22.037

Einkommensersatzversicherung

1.424

Feuer- und andere Sachversicherungen

3.259

Verschiedene finanzielle Verluste

675

Gesamt
Tabelle 9 Versicherungstechnisches Ergebnis brutto

Versicherungstechnisches Ergebnis
netto in T€

27.395

2017

Allgemeine Haftpflichtversicherung

20.534

Einkommensersatzversicherung

629

Feuer- und andere Sachversicherung

550

Verschiedene finanzielle Verluste

Gesamt
Tabelle 10 Versicherungstechnisches Ergebnis netto

590
22.303

Die Haftpflichtkasse konnte damit ein erfreuliches Ergebnis erzielen, das jedoch erwartungsgeman
unter dem des Vorjahres lag. Bei der Betrachtung des Netto-Ergebnisses ist ein Einmaleffekt aus der
Auflésung bei den sonstigen versicherungstechnischen Rickstellungen i. H. v. 1.597 T€ zu berlck-

sichtigen.

Das Versicherungsgeschéaft in Deutschland verteilt sich — gemessen am Pramienvolumen — wie folgt

auf die Regionen:

Postleit- Einkommens-
zahlen- ersatz-
gebiet versicherung
2018 2017
0 153% | 154 %
1 8,6 % 8,8 %
2 7,2% 7,3 %
3 7,6 % 7.7 %
4 6,1 % 6,0 %
5 8,3 % 8,3 %
6 8,4 % 8,3 %
7 10,7% | 10,5%
8 13,7% | 135%
9 141% | 141 %
Gesamt 100,0 % | 100,0 %

Tabelle 11 Regionale Verteilung des Versicherungsgeschifts in Deutschland

Verschiedene
finanzielle
Verluste

2018 2017
4,5% 4,4 %
97% | 10,3%
11,7% | 10,3 %
132% | 131 %
106 % | 10,4 %
18% | 131%
116% | 122 %
16% | 122%
9,7 % 9,2 %
55 % 4,8 %
100,0 % | 100,0 %

Die Aufteilung zeigt, dass keine nennenswerte regionale Schwerpunktbildung besteht. Von Interesse
ist dies insbesondere im Geschéftsbereich Feuer- und andere Sachversicherungen im Hinblick auf
mogliche Kumulrisiken im Bereich der Naturgefahren. Gegeniber dem Vorjahr haben sich an der Ver-

teilung lediglich marginale Anderungen ergeben.
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Die Auswertung der Versicherungssummen je Postleitzahlengebiet fiir diese Sparte bestatigt, dass
keine besonderen Konzentrationsrisiken bestehen:

Postleit-

zahlen- Relativer Anteil Relativer Anteil
gebiet 2018 2017
0 13,0 % 13,5 %
1 6,9 % 6,3 %
2 9,6 % 9,5 %
3 11,1 % 11,7 %
4 7,3 % 6,4 %
5 10,1 % 9,8 %
7 8,5 % 8,7 %
8 11,2 % 11,5 %
9 12,0 % 12,3 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %

Tabelle 12 Regionale Verteilung des Feuer- und Sachversicherungsgeschifts
Die relativen Anteile haben sich gegentber dem Vorjahr nicht wesentlich verandert.

A.3 Anlageergebnis

Die Haftpflichtkasse verfolgt eine konservative Anlagestrategie, die auf Werterhaltung statt riskanter
Ertragsmaximierung ausgerichtet ist. Das Portfolio ist schwerpunktmaRig auf festverzinsliche Anlagen
im europaischen Raum mit kurzer bis mittlerer Laufzeit und guter Bonitat ausgerichtet. Dadurch wer-
den einerseits Risiken in Verbindung mit den Aktienmarkten vermieden, andererseits muss sich unser
Unternehmen den Herausforderungen des anhaltenden Niedrigzinsumfelds stellen. So sinken die
laufenden Ertrage aus Kapitalanlagen seit geraumer Zeit kontinuierlich, da die Verzinsung von neu
getatigten Kapitalanlagen und Wiederanlagen deutlich unterhalb der Zinssatze vergangener Jahre
liegt. Im Sektor der Financials und Unternehmensanleihen im niedrigen Investment-Grade-Bereich
sorgte Uberdies die plotzliche sprunghafte Ausweitung der Credit-Spreads im vierten Quartal 2018 fiir
einen erhdhten Abschreibungsbedarf. In der Folge sank die jahrliche Nettoverzinsung von 0,9 % auf
0,03 %.

Nominell betrugen die laufenden Kapitalertrage 3.551 T€ (Vj. 3.498 T€). Mit Bezug des vierten Verwal-
tungsgebaudes in Rolddorf im Januar 2018 hat sich der Anteil der kalkulatorischen Mietertrage an den
gesamten laufenden Ertragen aus Kapitalanlagen von 22,0 % auf 34,3 % erhoht. Unter den Organis-
men fiir gemeinsame Anlagen werden ausschliellich Immobilienfonds gefiihrt, deren Bestand sukzes-
sive reduziert wird.

Es erfolgte keine direkte Erfassung von Gewinnen und Verlusten aus Kapitalanlagen im Eigenkapital.

Des Weiteren enthalt der Bestand keine Anlagen in Verbriefungen.
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Anlageergebnis in T€

Immobilien fir den Eigenbedarf

Immobilien (auler zur Eigennutzung)

Unternehmensanleihen

Organismen flir gemeinsame Anlagen

Einlagen aulter Zahlungsmittelaquivalente

Darlehen und Hypotheken

Laufende Ertrage aus Kapitalanlagen

Immobilien (auler zur Eigennutzung)

Unternehmensanleihen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Kursgewinne aus dem Abgang

Anleihen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Kurswertzuschreibungen

Gesamte Ertrége aus Kapitalanlagen

PlanmaRige Abschreibungen auf Immobilien

Nicht umlageféhige Betriebskosten

Verwaltungskosten Grundbesitz

Verwaltungskosten andere Kapitalanlagen

Direkt zugeordnete Verwaltungskosten

Laufende Kapitalanlage-Aufwendungen

Unternehmensanleihen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Kurswertabschreibungen

Unternehmensanleihen

Organismen fir gemeinsame Anlagen

Kursverluste aus dem Abgang

Aufwendungen aus Verlustiibernahme

Gesamte Aufwendungen fiir Kapitalanlagen

Gesamt
Tabelle 13 Anlageergebnis
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Bei den sonstigen Ertragen und Aufwendungen waren im Geschéaftsjahr keine Auffalligkeiten zu be-
obachten. Wesentlicher Treiber des sonstigen Ergebnisses sind die Aufwendungen fiir das Unter-
nehmen als Ganzes, die sich aus den Personal- und Sachkosten ergeben.

Sonstige Aufwendungen und Ertrage in T€

Sonstige Ertrage

Technischer Zinsertrag

Aufwendungen fir das Unternehmen als Ganzes

Jahresabschlusskosten

Kosten des Aufsichtsrats

Zinsaufwand
(inkl. Zinszufiihrung zur Pensionsriickstellung)

Mitgliedschaftsbeitrage

Ubrige

Sonstige Aufwendungen
Tabelle 14 Sonstige Ertrage und Aufwendungen

Provisionen, sonstige Beziige und
Personalaufwendungen in T€

Provisionen jeglicher Art an Versicherungsvermittler
im Sinne des § 92 HGB und Makler fir das selbst
abgeschlossene Versicherungsgeschaft

Sonstige Bezlige der Versicherungsvermittler im Sinne
des § 92 HGB und Makler

Lohne und Gehalter

Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Unterstut-
zung

Aufwendungen flr Altersversorgung

Gesamt
Tabelle 15 Provisionen, sonstige Beziige und Personalaufwendungen

Insgesamt konnte die Haftpflichtkasse im Geschéaftsjahr 2018 einen Jahresliberschuss von 11.000 T€
erzielen, welcher sich wie nachfolgend dargestellt zusammensetzt:

Jahresiiberschuss in T€

Versicherungstechnisches Ergebnis netto

Anlageergebnis

Technischer Zinsertrag

Sonstiges Ergebnis

Steuern

Gesamt
Tabelle 16 Jahresiiberschuss

Wesentliche Leasingverbindlichkeiten bestehen bei der Haftpflichtkasse nicht.

A.5 Sonstige Angaben
Alle wesentlichen Informationen Uber die Geschaftstatigkeit und Leistung der Haftpflichtkasse sind in
den Kapiteln A.1 bis A.4 aufgefiihrt.
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B. Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System
Struktur der Management- und Aufsichtsorgane sowie der Schliisselfunktionen

Vorstand

Die Mitglieder des Vorstands werden durch den Aufsichtsrat bestellt. Er bestand bis zum 30. Juni
2018 aus zwei Mitgliedern. Nach der Aufnahme der Vorstandstatigkeit durch Herrn Torsten Wetzel
zum 1. Juli 2018 bestand der Vorstand wieder aus drei Mitgliedern. Die Haftpflichtkasse wird gesetz-
lich durch zwei Vorstandsmitglieder oder durch ein Vorstandsmitglied in Gemeinschaft mit einem Pro-
kuristen vertreten. Der Vorstand flhrt die Geschafte gesamtverantwortlich nach einheitlichen Zielset-
zungen, Planen und Richtlinien unter Beachtung der Gesetze, der Satzung der Haftpflichtkasse und
der vom Aufsichtsrat aufgestellten Geschaftsordnung. Unbeschadet der Gesamtverantwortung des
Vorstands handelt jedes Vorstandsmitglied in dem ihm zugewiesenen Geschéaftsbereich eigenverant-
wortlich.

Zu den Hauptaufgaben, die in der Gesamtverantwortung des Vorstands liegen, zahlen insbesondere:

die Sicherstellung, dass die Geschéaftsbereiche ihre Aufgaben und Pflichten erfiillen,
die Festlegung, Sicherstellung und regelmaRige Uberpriifung der ordnungsgemaRen und wirksa-
men Geschaftsorganisation der Haftpflichtkasse. Dazu gehdren insbesondere:

o eine transparente Organisationsstruktur und wirksame unternehmensinterne Kommunikation
und Funktionstrennung,

o schriftliche Leitlinien und definierte und dokumentierte Anforderungen an Personen, die die
Haftpflichtkasse tatsachlich leiten, Schllsselfunktionen und Personen, die andere Schlissel-
aufgaben wahrnehmen sowie das Notfallkonzept,

o Definition einer angemessenen Vergltungs- und Ausgliederungspolitik,

o Ausgestaltung und Uberwachung eines angemessenen und wirksamen Risikomanagement-
systems einschlie3lich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung, einer
gemeinsamen Risikokultur, der Risikostrategie und des internen Kontrollsystems sowie der
Uberpriifung externer Ratings,

¢ die Berichterstattung des Vorstands an den Aufsichtsrat lber die beabsichtigte Geschéaftspolitik,
grundsatzliche Fragestellungen der Unternehmensplanung, tber die Rentabilitdt der Gesellschaft
sowie Uber den Gang der Geschéfte,

¢ die Aufstellung und Vorlage des Jahresabschlusses einschlieBlich des Lageberichts sowie Ge-
nehmigung aufsichtsrechtlich geforderter Berichte,

o die Einberufung der Mitgliedervertreterversammlung.

Die Aufgabenverteilung innerhalb des Vorstands ist in einem Geschéaftsverteilungsplan geregelt, wel-
cher folgende Verteilung der Ressorts ab dem 1. Juli 2018 — nach Aufnahme des Vorstandsmandats
durch Torsten Wetzel — vorsieht:
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Gesamtvorstand

Karl-Heinz Fahrenholz Roland Roider
Vorstandsworsitzender Vorstand

I l

Abteilungsdirektor Digitalisierung

Torsten Wetzel
Vorstand

Finanz- und
Rechnungswesen — EDV — Vertrag

(einschliellich des

= Ausgliederungs- Betriebsorganisation
beauftragten fir die

versicherungs-

i Prozessdokumentation - Schaden

mathematische Projekte
Funktion)
Senice-Center = Rickwersicherung
Personal B Vertriebssenice
- Ausbildung
Betriebsrat - Produktmanagement
(disziplinarisch) — Vertrieb

Allg. Verwaltung

| Back-Office - Marketing
Reinigung
Compliance - Anlagemanagement

Interne Revision
Risikomanagement

Justitiar
Datenschutz

Abbildung 1 Organigramm Haftpflichtkasse zum 31. Dezember 2018

Im Bereich des Vorstands bestehen folgende Ausschisse:

Kapitalanlageausschuss, bestehend aus verantwortlichem Vorstand und themenbezogen ande-
ren Vorstandsmitgliedern, Anlagemanager, Leiter Finanz- und Rechnungswesen und Risikoma-
nagement-Funktion. Der Ausschuss befasst sich mit der Analyse des Kapitalanlagebestands, der
strategischen Ausrichtung, der zukiinftigen Entwicklungen und der Perspektive des Kapitalanla-
gebestands sowie der Beratung des Vorstands hinsichtlich der Auswirkungen von Solvency Il auf
die Kapitalanlage.

Governance-Komitee, bestehend aus verantwortlichem Vorstand, Compliance-Funktion, interner
Revision, Risikomanagement-Funktion, Ausgliederungsbeauftragtem fir die versicherungsma-
thematische Funktion (VmF) und verantwortlichen Mitarbeitern fiir die Berechnung des SCR sowie
Controlling. Dieser Ausschuss befasst sich monatlich mit Ad-hoc-Themen, Arbeitsstanden und der
Koordination zwischen einzelnen Funktionen. Da die im Governance-Komitee vertretenen Perso-
nen inhaltlich mit den am ORSA beteiligten Personen Ubereinstimmt, wurde das ORSA-Komitee
2018 durch das Governance-Komitee abgeldst, welches nun Themen des Risikomanagements in-
klusive ORSA behandelt.
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Aufsichtsrat
Der Aufsichtsrat setzt sich nach § 12 der Satzung der Haftpflichtkasse aus sechs Mitgliedern zusam-
men.

Die Hauptaufgaben des Aufsichtsrats umfassen:

e die Uberwachung und Beratung des Vorstands,

e die Festlegung der Geschaftsordnung und Verglitung des Vorstands,

e die Zustimmung zu bestimmten Arten von Geschaften und Sachverhalten gemal der Geschafts-
ordnung des Vorstands und der Satzung der Haftpflichtkasse,

o die Erteilung des Prifungsauftrags an den Abschlussprifer des Jahresabschlusses,

e die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts,

e die Vorlage des Berichts des Aufsichtsrats an die Mitgliedervertreterversammiung.

Zum 31. Dezember 2018 gehdrten dem Aufsichtsrat folgende Mitglieder an:

Name Beruf Funktion

Reinhold Gleichmann Rechtsanwalt Vorsitzender

Peter Bartsch Gastronom Stellvertretender Vorsitzender
Klaus-Jurgen Eistert Versicherungsvorstand i. R. Mitglied des Aufsichtsrats

Dr. Dietmar Kohlruss Dipl.-Mathematiker, Aktuar Mitglied des Aufsichtsrats
Achim Wilhelm-Wittschier Vorstand i. R. Mitglied des Aufsichtsrats
Prof. Dr. Matthias Beenken Professor, freier Fachjournalist Mitglied des Aufsichtsrats ab

1. August 2018

Prof. Dr. Matthias Beenken wurde fiir den aus Altersgriinden ausgeschiedenen Reinhard Schreek,
Hoteldirektor i. R., zum 1. August 2018 in den Aufsichtsrat berufen.

Im Berichtszeitraum fanden finf Aufsichtsratssitzungen statt. Im Bereich des Aufsichtsrats bestehen
folgende Ausschisse:

e Prifungsausschuss, bestehend aus Klaus-Jirgen Eistert, Reinhold Gleichmann, und Dr. Diet-
mar Kohlruss. Dieser Ausschuss befasst sich mit den finanzwirtschaftlichen Risiken, der Rech-
nungslegung, der Prifung der Berichte der Wirtschaftsprifer, der strategischen Ausrichtung der
Kapitalanlagen und sonstigen Finanzfragen des Vereins.

e Personalausschuss, bestehend aus Klaus-Jurgen Eistert, Reinhold Gleichmann, und Achim
Wilhelm-Wittschier. Dieser Ausschuss befasst sich mit der Kontrolle der Vertragssituation der An-
gestellten, den Anstellungsvertragen der Vorstandsmitglieder, insbesondere auch der Vorstands-
vergltung und den sonstigen Personalfragen des Vereins.

Schliisselfunktionen

Die Haftpflichtkasse hat die aufsichtsrechtlich geforderten Schllsselfunktionen eingerichtet, welche
den Gesamtvorstand bei der Sicherstellung der Angemessenheit der Geschaftsorganisation unterstit-
zen. Weitere aufsichtsrechtliche Schllisselaufgaben wurden nicht identifiziert oder benannt. Die vier
Schlisselfunktionen interne Revision, Compliance-Funktion, Risikomanagement-Funktion und VmF
unterstiitzen den gesamten Vorstand. Sie sind als gleichberechtigte Stabsstellen organisiert, von-
einander unabhangig und berichten ihre Ergebnisse, Erkenntnisse, Bedenken und Empfehlungen
direkt an den Gesamtvorstand, ggf. nach erfolgter zeitlich vorheriger Absprache mit dem jeweiligen
verantwortlichen Ressortvorstand.

Die Schlusselfunktionen werden durch unterschiedliche Personen wahrgenommen und bilden ein
tragendes Element des Kontrollrahmens der Haftpflichtkasse im Rahmen des internen Kontroll-
systems (vgl. dazu B.4). Um die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Schlisselfunktionen ausiben
zu kdnnen, haben sie uneingeschrankter Zugang zu allen benétigten Informationen und werden tber
relevante Sachverhalte durch die Teilnahme an Gremien regelmafig oder ad hoc informiert. Nachfol-
gend werden die wesentlichen Aufgaben und Zustandigkeiten der Schlisselfunktionen kurz dargelegt.
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Interne Revision
Die Hauptaufgaben der internen Revision betreffen die Planung, Prifung und Beurteilung sowie
Berichterstattung uber:

e Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit des internen Kontroll-
systems und der Risikomanagement- und Controlling-Systeme, des Berichtswesens, der Be-
stands- und Informationssysteme sowie des Finanz- und Rechnungswesens,

o Einhaltung geltender gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben sowie sonstiger Regelun-
gen,

Wahrung betrieblicher Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften,
Ordnungsmabigkeit, Effektivitat und Effizienz aller Betriebs- und Geschaftsablaufe sowie

e Regelungen und Vorkehrungen zum Schutz der Vermdgensgegenstande.

Im Rahmen von Vorgaben durch den Vorstand darf die interne Revision auch projektbezogen bera-
tend tatig sein, sofern ihre Unabhangigkeit gewahrt und Interessenkonflikte vermieden werden. Dar-
Uber hinaus kann der Vorstand die interne Revision mit Sonderpriifungen betrauen.

Compliance-Funktion
Folgende wesentliche Aufgaben werden durch die Compliance-Funktion wahrgenommen:

¢ |dentifikation und Beurteilung der mit der Nichteinhaltung externer Anforderungen verbundenen
Risiken (Compliance-Risiken),

e Uberwachung der Einhaltung der zu beachtenden Gesetze und Verordnungen, aufsichtsbehérd-
lichen Anforderungen sowie sonstigen externen Vorgaben und Standards, insbesondere, ob die
Einhaltung durch angemessene und wirksame interne Verfahren gefordert wird,

e Beobachtung und Analyse der Entwicklungen des Rechtsumfelds und Beurteilung der moglichen
Auswirkungen von sich abzeichnenden Anderungen auf die Geschéftstatigkeit der Haftpflicht-
kasse,

e Beratung des Vorstands in Bezug auf die Einhaltung der fir den Betrieb des Versicherungsge-
schéfts geltenden Gesetze, Verordnungen und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen,

e Beratung anderer Unternehmensbereiche hinsichtlich Compliance-Themen, um darauf hinzuwir-
ken, dass diese in der taglichen Arbeit beachtet werden.

Risikomanagement-Funktion
Die Hauptaufgaben und Zustandigkeiten der Risikomanagement-Funktion sind:

o Entwicklung von Methoden und Prozessen zur Risikobewertung, Risikouberwachung und Risi-
kobegrenzung,

o Koordination der Risikomanagementaktivitdten auf allen Ebenen und in allen Geschéaftseinheiten
und Beratung in Risikomanagement-Fragen,

e Identifikation, Bewertung, Analyse und Uberwachung von Risiken der Haftpflichtkasse, mindes-
tens auf aggregierter Ebene (Durchflihrung der Risikoinventur),

e Unterbreitung und Entwicklung von Vorschlagen fur Limits im Risikotragfahigkeitskonzept oder
Ampelsystem sowie die Uberwachung der Einhaltung dieser Limits,

o Beurteilung geplanter Strategien unter Risikoaspekten,

e Bewertung neuer Produkte sowie des aktuellen Produktportfolios unter Risikoaspekten,

o interne und externe Risikoberichterstattung Gber die identifizierten und analysierten Risiken und
Feststellung von Risikokonzentrationen,

e Beurteilung der Angemessenheit und Effektivitdt des Risikomanagements und Unterbreitung von
Verbesserungsvorschlagen an den Gesamtvorstand,

o aufbau- und ablauforganisatorische Ausgestaltung des ORSA einschlielich der operativen
Durchflihrung und Dokumentation.
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Versicherungsmathematische Funktion
Die VmF wurde auf die Meyerthole Siems Kohlruss Gesellschaft fir aktuarielle Beratung mbH (MSK)
ausgegliedert.

Die VmF Ubernimmt die folgenden wesentlichen Aufgaben:

e Koordination der Berechnung sowie Sicherstellung der Verlasslichkeit und Qualitat der Bewer-
tung der versicherungstechnischen Riickstellungen im Sinne einer unabhangigen Validierung
sowie eine Beurteilung der verwendeten Methoden und Modelle,

e Bewertung der Qualitat, Genauigkeit und Vollstandigkeit der zugrunde liegenden Daten,

o Unterrichtung des Vorstands Gber die Verlasslichkeit und die Angemessenheit der Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen sowie zur Angemessenheit der Rickversiche-
rungsvereinbarungen,

e Vergleich von Schatzwerten mit Erfahrungswerten bei der Berechnung der versicherungstechni-
schen Ruickstellungen,

e Abgabe der Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie der Renta-
bilitat,

e Beitrag zur wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems, insbesondere im Hinblick
auf die Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.

Die Haftpflichtkasse hat einen internen Ausgliederungsbeauftragen benannt, der die ordnungsge-
mafe Durchfiihrung der ausgegliederten Aufgaben sicherstellt und die erbrachten Leistungen des
Dienstleisters hinterfragt und beurteilt.

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im Berichtszeitraum

Im Geschéftsjahr 2018 erfolgte durch die Bestellung von Torsten Wetzel zum Mitglied des Vorstands
ab dem 1. Juli 2018 eine wesentliche personelle Veranderung im Governance-System. Damit einher-
gehend erfolgten Anpassungen der Verantwortlichkeiten im Vorstand (vgl. Abbildung 1 Organigramm
Haftpflichtkasse).

Die Organisationsstruktur der Haftpflichtkasse wurde ebenfalls zum 1. Juli 2018 dahingehend veran-
dert, dass der bisherige Abteilungsleiter EDV zum Abteilungsdirektor Digitalisierung ernannt wurde. In
dieser Rolle ist er allen Abteilungsleitern gegeniber in Sachen Digitalisierung weisungsbefugt. Damit
spiegelt die Haftpflichtkasse den Stellenwert der Digitalisierung innerhalb der Organisationsstruktur
wider.

Am 8. Februar 2019 hat die Haftpflichtkasse per Pressemitteilung dartiber informiert, dass der Vor-
standsvorsitzende Karl-Heinz Fahrenholz zum 31. Januar 2019 aus personlichen Griinden aus dem
Unternehmen ausgeschieden ist. Bereits am 2. August 2018 wurde das kiinftige neue Vorstandsmit-
glied, Stefan Liebig, bekannt gegeben. Er wird wie geplant zum 1. Juni 2019 die Ressorts Vertrieb und
Marketing tbernehmen, wahrend Roland Roider als neuer Vorstandsvorsitzender die Ressorts von
Karl-Heinz Fahrenholz Gibernehmen soll.

Die jahrliche Aktualisierung von Leitlinien hatte keine wesentlichen Anderungen des Governance-
Systems zur Folge. Dennoch wurden Anderungen der Leitlinien und Richtlinien bei der Erstellung
dieses Berichts bertcksichtigt.

Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems

Die Geschaftsorganisation muss regelmafig Uberprift werden. Fir das Jahr 2018 gab es, unter Be-
riicksichtigung der Uberpriifung und Erkenntnisse der vier Schliisselfunktionen und anderen Kontrol-
linstanzen, der jahrlichen Uberpriifung und Anpassung der Leitlinien, Ergebnisse und Informationen
aus regelmafigen Sitzungen und Komitees sowie Ergebnisse und Hinweise externer Dritter keine
Anhaltspunkte dafiir, dass das Governance-System nicht angemessen ist:

o Die Aufbauorganisation der Haftpflichtkasse ist im Hinblick auf die Komplexitat der betriebenen
Sparten, die fast ausschlieBliche Versicherungstatigkeit in Deutschland und das Geschaftsvolu-
men angemessen und steht im Einklang mit der Geschaftsstrategie. Die gewahlte Organisations-
struktur gewahrleistet eine klare Zuteilung und angemessene Trennung der Zustandigkeiten bis
auf Vorstandsebene.

o Die wesentlichen Geschéaftsablaufe wurden im Laufe des Geschéftsjahres tberprift und aktuali-
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siert. Es bestehen Handlungsvorgaben in Form von Leitlinien, Handbichern und Arbeitsanwei-
sungen. In diesen sind Kommunikationsablaufe sowie Kompetenz- und Freigabeverfahren einge-
bettet, die ein angemessenes Vier-Augen-Prinzip sicherstellen. Der Gesamtvorstand ist dabei in
alle wesentlichen unternehmensibergreifenden Entscheidungen eingebunden.

e Die Vergitungspolitik ist im Einklang mit der Geschéftsstrategie der Haftpflichtkasse.

e Ein angemessenes und wirksames Risikomanagementsystem ist implementiert, welches die un-
ternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung einschlieRt und die Uberpriifung externer
Ratings sicherstellt.

o Fir die Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schlisselaufgaben wahr-
nehmen, wurden Anforderungen an die Qualifikation bzw. die persénliche Eignung definiert sowie
Verfahren zu deren Einhaltung in den entsprechenden Leitlinien festgelegt. Im Geschaftsjahr wur-
den im Zuge der Uberpriifung der Einhaltung dieser Verfahren entsprechende Nachweise von den
Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schlusselaufgaben wahrnehmen,
angefordert und Uberpruft.

e Das interne Kontrollsystem ist eingerichtet und wirksam. Die vier Schlisselfunktionen sind sach-
lich und personell adaquat ausgestattet und tragen zur Sicherstellung der Angemessenheit und
Wirksamkeit des internen Kontrollsystems bei.

e Die Ausgliederungspolitik der Haftpflichtkasse ist festgelegt und in die Ablauforganisation einge-
bunden. Die Geschaftsablaufe sind so ausgestaltet, dass eine schnelle Wiedereingliederung aus-
gelagerter Prozesse gewahrleistet wird.

¢ Ein Notfallkonzept liegt vor. Die Funktionsfahigkeit des Notfallkonzepts wurde anhand von Notfall-
Ubungen und Tests Uberpriift.

Aus Sicht des Gesamtvorstands ist die Geschéaftsorganisation insgesamt so ausgestaltet, dass sie die
Ziele der Geschéfts- und Risikostrategie nachhaltig unterstiitzt. Das Governance-System der Haft-
pflichtkasse ist angemessen ausgestaltet und berlicksichtigt das Risikoprofil der Haftpflichtkasse in
adaquater Art und Weise.

Vergiitungspolitik und Vergiitungspraktiken der Haftpflichtkasse

Die Haftpflichtkasse hat, ausgehend von den im Unternehmensleitbild festgelegten Zielen, die Vergu-
tungspolitik fur alle Mitarbeiter abgeleitet und in einer Vergutungsleitlinie festgelegt. Ziel der Vergi-
tungspolitik ist es, die Motivation der Mitarbeiter zu férdern sowie deren erbrachte Leistungen in Form
einer angemessenen Vergitung zu wirdigen. Das VergUtungssystem ist so ausgestaltet, dass keine
Anreize geschaffen werden, welche die angestrebte Kapitalausstattung der Haftpflichtkasse sowie ihre
Unabhangigkeit nachhaltig gefahrden oder sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit — insbesondere
im Hinblick auf das preiswirdige Produktangebot fur ihre Versicherten — auswirken kénnten.

Das Vergitungssystem der Haftpflichtkasse bietet grundsatzlich die Méglichkeit, allen Mitarbeitern
sowohl fixe als auch variable Vergltungsbestandteile zu gewahren. Mindestens 50 % der Gesamtver-
gutung der Mitarbeiter soll dabei fixe Verglitungsbestandteile betreffen. Damit soll verhindert werden,
dass kontrar zur nachhaltig angelegten Geschéfts- und Risikostrategie gehandelt wird. Zudem ermég-
licht es eine bessere Planbarkeit und Transparenz der Personalkosten.

Die Gewahrung von variablen Vergutungsbestandteilen ist fir alle Mitarbeiter an kollektive Eintrittsbe-
dingungen wie die Erreichung einer definierten SCR-Bedeckungsquote und die Erzielung eines
Jahresuberschusses geknupft.

Fur folgende Personengruppen wurden Verglitungen geleistet, die sich wie folgt zusammensetzen:

e Mitglieder des Vorstands:

o Fixe VerglUtungsbestandteile, die individuell in den jeweiligen Anstellungsvertrdgen der Vor-
standsmitglieder geregelt sind.

o Variable Tantiemen, welche aufgrund der vorstehend genannten erfullten kollektiven Ein-
trittsbedingungen entsprechend den individuell vereinbarten Bestimmungsfaktoren in den je-
weiligen Anstellungsvertrdgen berechnet werden. Die Auszahlung der Tantiemen erfolgt ge-
staffelt fUr jedes abzurechnende Geschéftsjahr. Im ersten auf das Geschéftsjahr, in dem der
Anspruch auf die Tantieme entstanden ist, folgenden Jahr werden zwei Flnftel des Gesamt-
betrags ausgezahlt, im zweiten bis vierten darauf folgenden Geschéftsjahr jeweils ein Funftel
der Tantiemen.
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o Pensionsanspriche, die in Form von festen Beitragen gewahrt oder in Abhangigkeit von der
Betriebszugehdrigkeit prozentual aus dem Festgehalt ermittelt wurden. Zukiinftige Vorstande
erhalten Pensionszusagen nur noch in Form von festen Beitragen.

o Vorruhestandsregelungen sind nicht getroffen.

e Mitglieder des Aufsichtsrats:

o AusschlieBlich fixe Vergitungsbestandteile, die durch die Mitgliedervertreterversammlung der
Haftpflichtkasse festgelegt werden.

o Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen sind nicht vereinbart.

e SchllUsselfunktionsinhaber:

o Fixe Vergutungsbestandteile, die individuell in den jeweiligen Anstellungsvertragen der
Schliisselfunktionsinhaber geregelt sind.

o Tarifliche und zusatzliche freiwillige Entgelte bzw. Sonderzahlungen der Haftpflichtkasse.

o Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Betriebsrentengesetzes.

o Vorruhestandsregelungen sind nicht getroffen.

e Prokuristen und Handlungsbevoliméchtigte:

o Fixe Vergutungsbestandteile, die individuell in den jeweiligen Anstellungsvertragen der Pro-
kuristen und Handlungsbevolimachtigten geregelt sind.

o Variable Tantiemen, welche aufgrund der eingehaltenen kollektiven Eintrittsbedingungen ge-
wahrt werden.

o Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Betriebsrentengesetzes.

o Vorruhestandsregelungen sind nur im Sinne der gesetzlichen Regelungen aus dem Alters-
teilzeitgesetz vorgesehen.

o Ubrige Mitarbeiter der Haftpflichtkasse:

o Fixe Vergutungsbestandteile, die sich aus den tarifvertraglichen Bestimmungen ergeben oder
individuell in den Anstellungsvertradgen der Mitarbeiter vereinbart sind.

o Tarifliche und zusatzliche freiwillige Entgelte bzw. Sonderzahlungen der Haftpflichtkasse.

o Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Betriebsrentengesetzes.

o Vorruhestandsregelungen sind nicht getroffen.

Informationen liber wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern, Personen, die maRgeblichen
Einfluss auf das Unternehmen ausiiben und Mitgliedern des Management- und Aufsichtsor-
gans

Im Berichtszeitraum fanden keine wesentlichen Transaktionen mit dem oben genannten Personen-
kreis statt.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persoénliche Zuverlas-
sigkeit
Die Haftpflichtkasse tragt dafir Sorge, dass Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder
andere Schlisselfunktionen innehaben, fachlich qualifiziert und persoénlich zuverlassig sind. Dies be-
trifft den Aufsichtsrat, den Vorstand sowie die Inhaber der Schlisselfunktionen und die Ausgliede-
rungsbeauftragte fur die VmF. Aus diesem Grund wurden alle Anforderungen an die fachliche Qualifi-
kation und persdnliche Eignung und die Verfahren zur Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen
in einer internen Leitlinie festgelegt.

Allgemeine Anforderungen an Fahigkeiten, Kenntnisse und Fachkunde

Fir jeden der oben genannten Personenkreise hat die Haftpflichtkasse spezifische Anforderungsprofi-
le an die fachliche Eignung definiert, die sich aus den jeweiligen Aufgaben und Tatigkeiten der Perso-
nen ableiten. Diese betreffen bendétigte Berufsabschlisse und Qualifikationen, erworbene theoretische
und praktische Erfahrungen, eventuell benétigte Flihrungserfahrungen sowie fachspezifische Kennt-
nisse, heruntergebrochen auf die jeweiligen Aufgabengebiete.

Die Haftpflichtkasse stellt ebenfalls einheitliche Kriterien fiir die Bewertung der persoénlichen Zuverlas-
sigkeit flir den oben genannten Personenkreis auf. Berticksichtigt werden dabei die Redlichkeit, der
Charakter, das personliche Verhalten und Geschaftsgebaren, einschliellich strafrechtlicher, finanziel-
ler und aufsichtsrechtlicher Aspekte. Die Wahrnehmung der Funktionen und Aufgaben setzt ein hohes
MaR an Integritat der handelnden Personen voraus. Die Haftpflichtkasse hat deshalb spezifische An-
forderungen definiert, um potenzielle persénliche Interessenkonflikte bei den jeweiligen Stelleninha-
bern zu vermeiden.

Besondere fachliche Anforderungen an den Vorstand und Aufsichtsrat

Von allen Mitgliedern des Vorstands werden grundsatzliche Gbergreifende Qualifikationen, Erfahrun-
gen und Kenntnisse verlangt. Die Anforderungen der Haftpflichtkasse an ihre Vorstande sind in Bezug
auf:

e Berufsabschlisse und Qualifikationen: ein erfolgreich abgeschlossenes Hochschulstudium im
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften, Mathematik oder Informatik oder
eine erfolgreich abgeschlossene kaufmannische Ausbildung oder Qualifizierung im Bereich Versi-
cherungen.

e Erfahrungen in der Leitung von Unternehmen: eine dreijahrige leitende Tatigkeit bei einem Versi-
cherungsunternehmen vergleichbarer Gréf3e und Geschéaftsart oder mindestens flinfjahrige Lei-
tungsverantwortung als Geschaftsfihrer, Vorstand oder Partner bei einem Versicherungsmakler,
Versicherungspool, Assekuradeur, Versicherungsdienstleister, einer auf Versicherungsrecht spe-
zialisierten Anwaltskanzlei oder Steuer- oder Wirtschaftspriifungsgesellschaft fiir Versicherungen.
Alternativ wird eine mindestens fiinfjahrige Tatigkeit und Erfahrung als Abteilungsleiter oder Pro-
kurist der Haftpflichtkasse oder eines vergleichbaren Unternehmens anerkannt.

e Ubergreifende fachliche Kenntnisse bei allen Vorstandsmitgliedern in folgenden Bereichen:

Versicherungs- und Finanzmarkte,

Geschéaftsstrategie und Geschaftsmodell,

Governance-System,

Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse sowie

regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen.

O O O O O

Darlber hinaus werden spezielle Kenntnisse in den Bereichen vorausgesetzt, fir die das jeweilige
Vorstandsmitglied gemaR Geschéftsverteilungsplan zustandig ist.
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Insgesamt mussen die fachlichen Fahigkeiten Gber alle Vorstandsressorts folgende Bereiche abde-
cken:

Grundsatzfragen,

innere Verwaltung,

Personal,

nichttechnisches Geschaft (Finanzanlagen),
Finanz- und Rechnungswesen,
Governance-Funktionen,
Versicherungsbetrieb,

Schaden,

Vertrieb,

Marketing,

(elektronische) Datenverarbeitung sowie
Rickversicherung.

An den Aufsichtsrat der Haftpflichtkasse bestehen ebenfalls spezifische Anforderungen. Jedes Auf-
sichtsratsmitglied muss in der Lage sein, die von der Haftpflichtkasse getatigten Geschafte zu verste-
hen, deren Risiken zu beurteilen und ggf. Anderungen in der Geschaftsfiihrung durchzusetzen. Die
Haftpflichtkasse hat deshalb in ihren Anforderungen an die Aufsichtsratsmitglieder festgelegt, dass
das Gremium insgesamt fachlich so ausgewogen besetzt sein muss, dass es seiner Kontrolltatigkeit
nachkommen kann. Dies ist gegeben, wenn:

e insgesamt ausreichende, grundlegende Kenntnisse in folgenden Bereichen vorhanden sind:
o Versicherungs- und Finanzmarkte,

o Geschaftsstrategie und Geschaftsmodell,

o Governance-System,

o Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse sowie

o regulatorische Anforderungen;

d

. ie Ausschuisse mit einem sachkundigen Aufsichtsratsmitglied besetzt sind.

Die Sachkunde wird u. a. als angemessen erachtet, wenn Tatigkeiten oder Erfahrungen als aktives
oder ehemaliges Mitglied der Geschéaftsleitung bzw. des Aufsichts-/Verwaltungsorgans eines Versi-
cherungsunternehmens oder eines Unternehmens aus der Finanzdienstleistungsbranche oder als
Rechtsanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer in einer auf Versicherung spezialisierten Kanzlei
oder Gesellschaft vorliegen.

Die Anforderungen an die Schlisselfunktionen sind wie folgt:

Interne Revision
Erfolgreich abgeschlossenes Studium in einem der folgenden Fachbereiche:

¢ Wirtschaftswissenschaften mit Schwerpunkt in Bankwesen, Versicherungsbetriebslehre, Risiko-
management, Controlling, Steuern oder Prifungswesen, Wirtschaftsrecht oder Wirtschaftsma-
thematik,

Mathematik,

Rechtswissenschaften,

Informatik,

anderes erfolgreich abgeschlossenes Studium, falls zusatzlich das Wirtschaftspriferexamen er-
folgreich abgelegt wurde und zusatzliche praktische Erfahrung aus dem Bereich Versicherungen/
Prifung und Beratung von Versicherungen nachgewiesen werden kann.

Als Erfahrungen und Kenntnisse werden grundlegende praktische Erfahrungen im Bereich der Pro-
zessablaufe bei Versicherungsunternehmen vorausgesetzt. Zudem muss der Stelleninhaber in den
nachfolgenden Bereichen Uber praktische Erfahrung verfligen:

e |dentifikation, Bewertung und Beurteilung von Risiken in der Versicherungsbranche,

e Prifung und Dokumentation von Prozessen sowie von Risikomanagement- und internen Kon-
trollsystemen bei Versicherungsunternehmen,

o Verfassen und Erstellen von Prifberichten.
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Des Weiteren sind grundlegende Kenntnisse der fir die Prifung von Versicherungsunternehmen
geltenden rechtlichen Sondervorschriften erforderlich. Zudem werden eine Berufserfahrung von min-
destens einem Jahr sowie regelmafige QualifizierungsmalRnahmen gefordert.

Compliance-Funktion
Erfolgreich abgeschlossenes Studium im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften oder Rechts-
wissenschaften oder alternativ eine erfolgreich abgeschlossene kaufmannische Ausbildung.

Als Erfahrungen und Kenntnisse werden grundlegende juristische Kenntnisse in den fur den Versiche-
rungsbetrieb relevanten Gesetzen und Normen sowie den Solvency-ll-Vorgaben und eine Berufser-
fahrung von mindestens sechs Monaten sowie regelmafige QualifizierungsmaRnahmen vorausge-
setzt.

Risikomanagement-Funktion
Erfolgreich abgeschlossenes Studium in einem der folgenden Fachbereiche:

o Wirtschaftswissenschaften mit Schwerpunkt in Versicherungsbetriebslehre, Risikomanagement,
Controlling oder Priiffungswesen, Steuern, Wirtschaftsrecht oder Wirtschaftsmathematik,

¢ Mathematik,

¢ Rechtswissenschaften,

e anderes erfolgreich abgeschlossenes Studium, falls zusatzlich das Wirtschaftspriferexamen er-
folgreich abgelegt wurde und zusatzliche praktische Erfahrung aus dem Bereich Versicherun-
gen/Prifung und Beratung von Versicherungen nachgewiesen werden kann,

e alternativ eine erfolgreich abgeschlossene Ausbildung zum Versicherungsbetriebswirt mit einer
zusatzlichen Qualifikation im Bereich Risikomanagement.

Als Erfahrungen und Kenntnisse werden grundlegende Kenntnisse und Erfahrungen aus dem Bereich
der Schaden-/Unfallversicherung vorausgesetzt, insbesondere in den Bereichen versicherungstechni-
sches Geschaft, Ruckversicherungsmanagement, Anlagemanagement, Reservierung sowie EDV.
Zudem werden eine Berufserfahrung von mindestens einem Jahr sowie regelmaRige Qualifizierungs-
mafinahmen gefordert.

Versicherungsmathematische Funktion

Erfolgreich abgeschlossenes Studium im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften mit Schwerpunkt
oder Zusatzqualifikation in Versicherungs- oder Finanzmathematik, Mathematik oder alternativ eine
Ausbildung zum Aktuar (DAV).

Als Erfahrungen und Kenntnisse werden grundlegende versicherungsmathematische Kenntnisse im
Bereich Schaden-/Unfallversicherung in einem Zeitraum von mindestens sechs Monaten sowie re-
gelmaRige Qualifizierungsmallnahmen gefordert.

Bewertung der fachlichen Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit

Die Haftpflichtkasse hat fur die jeweiligen Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personli-
che Zuverlassigkeit der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder sowie der Schlisselfunktionstrager
geeignete Nachweise definiert. Diese werden bei der erstmaligen Beurteilung, bei der Ubertragung
von neuen Aufgaben, bei sich andernden Anforderungen oder zur regelmafligen Sicherstellung der
Eignung von den jeweiligen Personen angefordert bzw. eingeholt.

Die Beurteilung der fachlichen Qualifikation erfolgt dabei anhand von Abgleichen des jeweiligen An-
forderungsprofils mit eingereichten Lebenslaufen, qualifizierenden beruflichen Abschlissen sowie
anderen Nachweisen der beruflichen Tatigkeiten (z. B. Arbeitszeugnisse und durchgefiihrte Fortbil-
dungsmafinahmen).

Zur Beurteilung der persdnlichen Zuverlassigkeit holt die Haftpflichtkasse jahrlich eine Selbstauskunft
der beteiligten Personen ein, in der die Einhaltung der Anforderungen durch diese bestatigt wird. Dar-
Uber hinaus verifiziert die Haftpflichtkasse diese Angaben, indem sie externe Nachweise, wie bspw.
behdrdliche Fihrungszeugnisse oder Gewerbezentralregisterauszuge, bericksichtigt.

Zur Sicherstellung einer dauerhaften, angemessenen Qualifikation des Vorstands, des Aufsichtsrats
und der Schlisselfunktionen wurden geeignete Fort- und Weiterbildungsmalnahmen definiert sowie
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Haufigkeit und Umfang der Teilnahme fir den jeweiligen Personenkreis festgelegt. Die Erfullung der
Anforderungen hinsichtlich der fachlichen Eignung wird jahrlich mittels der Einholung von Nachweisen
Uberpruft.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Risikomanagementsystem
Das Risikomanagementsystem der Haftpflichtkasse ist entsprechend dem nachfolgenden Schema
aufgebaut:

Risiko-
strategie

Erkenntnisse
und

Riickschluss
auf

Limit-System

Risiko-
identifikation

Risikokontrollprozess

Risiko-
bewertun
Risiko- -
kommunika-

fion

Risiko- Risiko-
liberwachung steuerung

Abbildung 2 Risikokontrollprozess der Haftpflichtkasse
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Der Risikomanagementprozess der Haftpflichtkasse ist ein in sich geschlossener Prozess. Die Risi-
ken, denen die Haftpflichtkasse ausgesetzt ist, ergeben sich aus der festgelegten Geschéaftsstrategie
sowie der Aufbau- und Ablauforganisation.

Risikostrategie
Im Zentrum unserer Risikostrategie steht ein hoher Sicherheitsgedanke. Aus diesem Grund werden

e nur Risiken gezeichnet, die flr uns tragbar und/oder durch die Riickversicherung oder beteiligte
Versicherer abgedeckt sind,

e die Eigenbehalte der Haftpflichtkasse auf einem akzeptablen Niveau gehalten,

e nur Sparten mit einer verhaltnismafig niedrigen Komplexitat und transparenten Risiken angebo-
ten,

o die Kapitalanlagen mit dem obersten Grundsatz des Kapitalerhalts und mdglichst geringen Risiken
angelegt,

e die Kosten mit schlanken Strukturen auf einem angemessenen Niveau gehalten, sodass unser
Anspruch an Produkte mit einem sehr guten Preis-Leistungs-Verhaltnis weiterhin erflllt werden
kann,

e die Kompetenzen der Mitarbeiter laufend gefordert, um die hohen Anforderungen an die Qualitat
der Arbeit zu erfillen.

Die Festlegung und Umsetzung der Risikostrategie erfolgt einerseits auf einer strategischen aggre-
gierten Ebene und andererseits auf einer operativen Ebene.

Die Risikostrategie auf der operativen Ebene (Abteilungsebene) ergibt sich durch die in der Ge-
schaftsstrategie definierten wesentlichen Geschaftsbereiche und -prozesse. Die Uberwachung und
Umsetzung der festgelegten Risikostrategie wird durch das interne Risikokontrollsystem sichergestellt.

Die Risikostrategie des Gesamtunternehmens betrifft die aus der operativen Ebene aggregierten
Risiken (versicherungstechnische Risiken, Marktrisiken, Kreditrisiken, Liquiditatsrisiken, operationelle
Risiken) sowie die strategischen Risiken und Reputationsrisiken. Die Steuerung und Uberwachung auf
dieser Ebene erfolgt Uber das Risikotragfahigkeitskonzept und das Limit-System der Haftpflichtkasse.

Die Geschafts- und die Risikostrategie sind bei der Haftpflichtkasse in einem zentralen Dokument
erfasst, um sicherzustellen, dass diese jederzeit aufeinander abgestimmt sind. Dieses Strategiepapier
sowie das Risikotragfahigkeitskonzept werden mindestens einmal jahrlich sowie bei Bedarf auch ad
hoc Uberprift und — wenn nétig — angepasst.

Die Haftpflichtkasse strebt insgesamt eine deutliche Uberdeckung der regulatorischen und ékonomi-
schen Eigenmittel Uber die bendtigte Solvenzkapitalanforderung an. Dieses Ziel wurde auch 2018
wieder erreicht.

Risikokontrollprozess

Risikoidentifikation

Operative Ebene

Die operativen Risiken ergeben sich aus den
einzelnen Prozessen der Geschéaftsbereiche und
spiegeln sich im IKS wider.

Pro Prozess werden von den jeweils verantwortli-
chen, dezentralen Risikomanagern die Risiken
identifiziert und im Rahmen der jahrlichen Risi-
koinventur zentral in einer Risiko-Kontroll-Matrix
festgehalten.

Aggregierte Ebene

Die Risikoherkunft ist abhangig von der Ge-
schaftsstrategie, den wesentlichen Geschéaftsbe-
reichen und -prozessen und den Anspruchsgrup-
pen der Haftpflichtkasse. Die Risikoidentifikation
erfolgt unter Berlicksichtigung interner und exter-
ner Quellen. Zu den internen Quellen gehdren
Anderungen in der Organisationsstruktur, neue
Geschéftsfelder und Produkte, Anderungen in der
Geschaftsstrategie, IKS-, Revisions- und Com-
pliance-Ergebnisse sowie Kennzahlenanalysen
(Risikoindikatoren). Zu den externen Quellen
zahlen Markt- und Wettbewerbsentwicklung, An-
derungen des rechtlichen Umfelds und techni-
sche Innovationen.
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Risikobewertung

Operative Ebene

Die Bewertung der Einzelrisiken erfolgt durch die
Einschatzung des mdglichen Risikopotenzials
durch den Fachbereich. Dabei werden — sofern
mdglich — quantitative Indikatoren zur Messung
der Risiken festgelegt und die Risiken bewertet.
Die identifizierten und bewerteten Risiken werden
in wesentliche und nicht wesentliche Risiken
eingeteilt.

Die Bewertung der Risiken erfolgt anhand der
Eintrittswahrscheinlichkeit und des mdglichen
Schadenausmales des Risikos.

Aggregierte Ebene

Wesentliche Einzelrisiken werden flr die strate-
gische Analyse zu verschiedenen Risikoarten
aggregiert.

Die Bewertung auf aggregierter Ebene erfolgt fir
das Geschéaftsjahr sowie die Planjahre einerseits
nach dem Standardansatz und andererseits mit
PORTo (ORSA-Berechnungs- und Prognosetool).
Dabei erfolgt auch eine Bewertung der Risiken
mittels Berechnung der unternehmensindividuel-
len Risikokapitalanforderung fir die Darstellung
des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs (GSB).

Die bewerteten und aggregierten Einzelrisiken werden in einer Risikolandkarte dargestellt und bilden
den Ausgangspunkt fir die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.

Risikosteuerung

Operative Ebene

Die Risikosteuerung erfolgt auf der operativen
Ebene durch die dezentralen Risikomanager
mittels der in der Risiko-Kontroll-Matrix beschrie-
benen risikomindernden Mallnahmen und/oder
Kontrollen.

Diese risikomindernden Malinahmen kdnnen
Kontrollen, Friihwarnsysteme, Risikolbertragun-
gen oder Risikominderungstechniken beinhalten
und werden mittels IKS gesteuert.

Aggregierte Ebene

Die im Standardansatz ermittelten Risikokapital-
anforderungen werden im Risikotragfahigkeits-
konzept berticksichtigt und mittels Limits in einem
Ampelsystem — basierend auf der Geschéafts- und
Risikostrategie — gesteuert.

Diese Instrumente werden jahrlich und bei Bedarf
auch unterjahrig gemeinsam mit dem Gesamt-
vorstand Uberprift und ggf. angepasst.

Die fir die Risikosteuerung zur Verfigung stehenden Instrumente kdnnen in verschiedene MaRRnah-
menarten eingeteilt werden: Es kénnen risikomindernde, risikobegrenzende oder risikoabwalzende
MaRnahmen getroffen werden (z. B. Ruckversicherung, Annahmepolitik, Spartenmix, Schulungen,
Qualitatssicherungen, interne Kontrollen). Die Risiken kénnen aber auch akzeptiert werden oder es
werden Anpassungen vorgenommen, welche die Risikoauslastung verringern (z. B. Erhéhung der

Eigenmittel, Senkung des Risikokapitalbedarfs).

Risikoiiberwachung

Operative Ebene

Die operative Risikouberwachung erfolgt durch im
IKS implementierte Kontrollen und Instanzen. Das
Ergebnis aus der Uberprifung der Wirksamkeit
der internen Kontrollen ist ein wesentlicher Be-
standteil fiir die Beurteilung der operationellen
Risiken.

Aggregierte Ebene

Die Risikouberwachung auf der aggregierten
Ebene erfolgt aufgrund der Risikoarten und
-kategorien gemaf Risikotragfahigkeitskonzept.
Dariiber hinaus erfolgt die Uberwachung auch
mittels regelmafliger Planungs- und Stressrech-
nungen.

In der SCR-Planungsrechnung wird beurteilt,
welche Risikokapitalauslastung aus den geplan-
ten Werten resultiert.

Risikokommunikation

Operative Ebene

Die Risikokommunikation auf der operativen
Ebene erfolgt einerseits regelmafig im Rahmen
der jahrlichen Risikoinventur und andererseits ad
hoc. Hierbei wird im Falle eines unterjahrigen
Risikopotenzials das identifizierte Risiko entspre-
chend des definierten Ad-hoc-Berichterstattungs-
Prozesses beurteilt, kommuniziert und gesteuert.

Aggregierte Ebene

Nach der Identifikation, Bewertung, Steuerung
und Uberwachung der Risiken werden diese an
verschiedene Empfanger kommuniziert. Dies er-
folgt auf verschiedenen Wegen, z. B. mittels Risi-
kokonferenz, ORSA, RSR, SFCR, Ad-hoc-
Berichten oder in Gremien und Sitzungen.
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Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
Ausgehend von der vorgenommenen Risikoidentifikation, -bewertung und -steuerung in der Risiko-
Kontroll-Matrix wird die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung vorgenommen.

Bei der Durchfiihrung des ORSA werden mindestens folgende Elemente beurteilt:

e der GSB,

o die jederzeitige Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen und der Anforderungen an die
versicherungstechnischen Rickstellungen,

o die Signifikanz der Abweichung des Risikoprofils der Haftpflichtkasse von den dem Standard-
modell zur Berechnung des SCR zugrunde liegenden Annahmen.

Durch den ORSA setzt sich die Haftpflichtkasse intensiv mit ihren aktuellen und zukinftigen Risiken
auseinander und steuert kontinuierlich ihr Risikoprofil. Die Risikosicht wird mit der Geschaftsstrategie
verknipft und ist integraler Bestandteil des Managementprozesses und der Entscheidungsfindung der
Haftpflichtkasse.

In der nachfolgenden Abbildung ist der ORSA-Prozess als kontinuierlicher Kreislauf dargestellt. Sie
beinhaltet die verschiedenen Bestandteile des ORSA (Risikoinventur, GSB-Ermittlung, Angemessen-
heitsprifung, Projektionen, Stressszenario-Berechnungen, Risikoindikatoren, Risikotragfahigkeitskon-
zept und Limit-System) und férdert so eine laufende Uberpriifung und Steuerung der unternehmens-
individuellen Risiken und der Solvabilitat. Die Ergebnisse aus dem dargestellten Prozess werden do-
kumentiert und im ORSA-Bericht festgehalten.

Geschafts- und

Risikosfrategie

Erke nntnisse

aus ORSA auf
Limit-Sy stem

Risikoinventur

Risikoindi‘
(Kennza

Einbezugder versicherungsmathematischen

Stresse/ Funktion und RV-Makler
Szenario- )
und
Sensitivitats-
analysen Ermittiung
GSB Input:
Jahresab-
schluss
A (Datenbasis fur

ORSA)

Projektion SCR
und GSB Gegeniiber-
stellung GSB
vs. SCR Input: SCR-
Berechnung
(Standardansatz)

Input: Untemehmens-
planung HGB

Abbildung 3 ORSA-Prozess Haftpflichtkasse

Die Geschéfts- und Risikostrategie bildet die Grundlage fur das unternehmensindividuelle Risikoprofil,
welches die Ausgangslage fur die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung darstellt.
Einerseits werden anstehende strategische oder andere wichtige Entscheidungen, die materielle
Auswirkungen auf das Risikoprofil und/oder die Eigenmittelausstattung haben, in der Geschéfts- und
Risikostrategie berlcksichtigt, andererseits wird sichergestellt, dass die ORSA-Ergebnisse in die Ge-
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schéftsstrategie sowie die Entscheidungs- und Planungsprozesse einflief3en.

Die Berechnung des SCR und des GSB basiert auf den Werten der Solvabilitatsibersicht, d. h. der
nach ékonomischen Bewertungsgrundsatzen erstellten Bilanz, sowie auf der Grundlage von Daten,
die zum Stichtag 31. Dezember vorliegen. Darauf aufbauend wird das SCR nach der Standardformel
und der GSB entsprechend dem unternehmensindividuellen Risikoprofil berechnet.

Fur die Bestimmung des unternehmensindividuellen Risikokapitalbedarfs werden innerhalb des ORSA
im ersten Schritt alle fur die Haftpflichtkasse relevanten Risiken bericksichtigt, die aus der Risikoin-
ventur und damit der Risiko-Kontroll-Matrix resultieren. Sind die Einzelrisiken oder aggregierten Risi-
ken entsprechend der Definition im Wesentlichkeitskonzept wesentlich, werden sie bei Berechnung
des unternehmensindividuellen Kapitalbedarfs berlcksichtigt.

Dies bedeutet, dass fir wesentliche Risiken die Vorgaben der Standardformel abgeandert und statt-
dessen unternehmensindividuelle Parameter, andere Korrelationen und/oder andere Risikofaktoren
verwendet werden. Welche Parameter dies sind und wie die Berechnung erfolgt, ist in der Risiko-
management- und ORSA-Leitlinie beschrieben. So werden z. B. bei den Immobilien, welche aus-
schlief3lich in Darmstadt und Rof3dorf liegen, Parameter fiir den deutschen Immobilienmarkt fir die
Berechnung des GSB herangezogen oder unternehmensindividuelle Volatilitaten und Naturgefahren-
modellierungen als Grundlage fur die Bewertung der versicherungstechnischen Risiken verwendet.

Der unternehmenseigenen Risikobeurteilung ist in der Regel ein Konfidenzniveau von 99,5 % zugrun-
de gelegt. Damit wird analog zum Standardmodell das Ziel verfolgt, zur Ermittlung des Risikokapitals
Stressszenarien mit einer Wiederkehrperiode von 200 Jahren zu verwenden. Die sich aus der SCR-
Berechnung, der Unternehmensplanung und der Solvabilitatsiibersicht ergebenden VolumengréRen
werden in PORTo automatisch berechnet, anschlieRend werden die Parameter fiir die GSB-
Berechnung angepasst und daraufhin die unternehmensindividuellen Risikokapitalanforderungen an-
hand einer hinterlegten Parametrisierung deterministisch berechnet. Bei der Durchfihrung des ORSA
im Geschaftsjahr 2018 fand ein intensiver Austausch mit der VmF statt, u. a. in Bezug auf den GSB,
die Angemessenheitsprufung, die Stressszenarien und die Projektionen.

SCR und der GSB werden nicht nur fir das aktuelle Geschéftsjahr, sondern auch fiir den Planungs-
zeitraum von drei Jahren prognostiziert. Hierdurch erhalt die Haftpflichtkasse umfassende Informa-
tionen, ob auch fir die Planjahre die jederzeitige angestrebte Uberdeckung erreicht wird.

Mit dem ORSA wird zudem beurteilt, ob der aufgrund des unternehmensindividuellen Risikoprofils
berechnete GSB signifikant von dem aufsichtsrechtlichen SCR abweicht. Im Rahmen dieser Ange-
messenheitsprifung wird analysiert, inwieweit die durch die Standardformel ermittelte Risikokapitalan-
forderung die Eigenschaften des Risikoprofils der Haftpflichtkasse adaquat widerspiegelt. Dabei sind
positive und negative Abweichungen zum Standardansatz mdéglich, d. h. der Kapitalbedarf kann auf-
grund des unternehmensindividuellen Risikoprofils hdher oder niedriger sein, als es der Standard-
ansatz berechnet. Bisher ergaben die Analysen keine Hinweise darauf, dass der Standardansatz nicht
angemessen bzw. der GSB signifikant schlechter als der SCR ist.

Der ORSA beinhaltet auch Stresse und Szenario-Rechnungen betreffend die Prognosejahre, um be-
urteilen zu kénnen, ob der aus der unternehmensindividuellen Risikobeurteilung resultierende Betrag
angemessen ist. So kann bestimmt werden, wieviel Solvenzkapital bendtigt wird, um die individuellen
wesentlichen Risiken abzudecken.

Das auf Basis der Unternehmensplanung entwickelte Szenario wird bei der Haftpflichtkasse als Ba-
sisszenario bezeichnet. Die verschiedenen Stressszenarien werden in einer Sitzung mit dem Vorstand
erortert und ausgewabhlt. Diese betreffen:

Kapitalanlagen,
Ruckversicherung,
Versicherungstechnik,
operationelle Risiken,
Reverse-Stresstests oder
kombinierte Stressszenarien.
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Ziele der unternehmensindividuellen Stressszenarien sind die Bewertung, ob die Haftpflichtkasse auch
im Stressfall die aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfillen kann und zu eruieren, inwieweit die Risi-
kostrategie anzupassen ist.

Die Ergebnisse aus dem ORSA werden anschlieRend in unserem Risikotragfahigkeitskonzept und
Limit-System erfasst. Hierdurch wird der Zusammenhang zwischen SCR, GSB und den fiir die Steue-
rung des Unternehmens verwendeten Risikotoleranzschwellen bzw. Limits berlcksichtigt.

Die Erkenntnisse aus dem ORSA flieen in die Geschafts- und Risikostrategie ein. Somit werden an-
stehende strategische oder andere wichtige Entscheidungen, die materielle Auswirkungen auf das
Risikoprofil und/oder die Eigenmittelausstattung haben, bei der nachsten Uberarbeitung der Ge-
schéafts- und Risikostrategie bertcksichtigt.

Bei der Haftpflichtkasse wird der regelmaRige ORSA einmal im Jahr durchgefiihrt und vom Vorstand
genehmigt. Die Ergebnisse aus dem ORSA werden bei der Entwicklung der Geschéftsstrategie einbe-
zogen und bei der Ausarbeitung von Malthahmen bei méglichem Handlungsbedarf berticksichtigt. Der
ORSA zum Stichtag 31. Dezember 2017 wurde im ersten Halbjahr 2018 durchgefiihrt und am 19. Juli
2018 an die BaFin ubermittelt.

Um zu beurteilen, ob ein Ereignis/Risiko dazu geeignet ist, einen Ad-hoc-ORSA auszuldsen, wird die
erste Wesentlichkeitsgrenze des Wesentlichkeitskonzepts in Betracht gezogen. Zeigt die zu dem Er-
eignis/Risiko vorgenommene Berechnung einen hoheren Betrag als diese Wesentlichkeitsgrenze, wird
beurteilt, ob das vorhandene, frei verfligbare Risikokapital pro Teilmodul ausreicht, um die Risikokapi-
talanforderung zu decken. Ist dies nicht der Fall oder sinkt die SCR-Bedeckungsquote unter eine defi-
nierte Schwelle fiir die Gesamtquote, wird der Ad-hoc-ORSA-Prozess angestolien.

Neben den quantitativen Grenzen gibt es aber auch qualitative Ereignisse, welche eine Ad-hoc-
Risikobeurteilung bzw. einen Ad-hoc-ORSA auslésen kénnen, wie z. B.:

Einstieg in neue Geschaftsbereiche,

bedeutende Anderungen der genehmigten Risikotoleranzschwellen,
bedeutende Anderungen der Riickversicherungsvertrage,
umfangreiche Bestandsubertragungen,

wichtige Anderungen der Zusammensetzung der Vermdgenswerte,
Aufdeckung systematischer Fehler,

wesentliche Betrugsfalle,

weitreichende VerstdlRe gegen gesetzliche Vorschriften.

Die Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem Anlagemanagement ist in Tabelle 17 Gber den
Vorstand und die Fachabteilung enthalten. Bei der Festlegung des Zielportfolios findet eine Abstim-
mung zwischen dem Anlagemanagement und dem Risikomanagement statt. Vor allen Anlagekaufen
wird jeweils das Risikokapital berechnet und Uberprift, ob die Anlage zu unserem Portfolio und der
angestrebten Diversifikation sowie der Risikotragfahigkeit passt. Das Risikotragfahigkeitskonzept so-
wie die Stressszenarien werden zwischen dem Risikomanagement und dem Anlagemanagement
abgestimmt. Die enge Zusammenarbeit wird durch den Anlageausschuss, welcher geplant einmal im
Monat zusammenkommt, zusatzlich geférdert. Dartiber hinaus werden im monatlichen Kapitalanlage-
bericht risikotechnische Aspekte beriicksichtigt.

Einbindung des Risikomanagements und des ORSA in die Organisationsstruktur und die Ent-
scheidungsprozesse

Die Einbindung des Risikomanagements in die Organisationsstruktur der Haftpflichtkasse ist in Kapitel
B.1 dargestellt.
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Darlber hinaus gliedert sich das Risikomanagement, wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt,
in den Kontrollrahmen der Haftpflichtkasse ein:

Risiko-
Zentraler beur-

Risikomanager teilung

Dezentrale
Risikomanager Operationelle Risiken,
Rechtsrisiken,

Aggregierte Reputationsrisiken

Risiken >

(Marktrisiken, internes Steuerungs-
versicherungs- . und

technische Uberw achungssystem

Risiken, Prozessintegrierte

strategische Uberw achungs-

Risiken, mafinahmen Rechtsrisiken/Risiken Einhaltung interner
Liquiditats- Prozessunabhangige durch Anderungen und externer

i, Anforderungen
- Uberw achungs- von Vorgaben nforderung
Konzentrationsri Rnahmen

siken)

Einzelrisiken

Abbildung 4 Eingliederung Risikomanagementsystem in Kontrolirahmen

Die zentrale Risikomanagement-Funktion wird durch Janine Padutsch wahrgenommen. lhre Bericht-
erstattung erfolgt an den Gesamtvorstand. Zur Erfillung aller Aufgaben erhalt sie Zugriff auf die von
ihr angeforderten Informationen. Namentlich benannte dezentrale Risikomanager (Abteilungsleiter,
Gruppenleiter und Bereichsverantwortliche) unterstiitzen die zentrale Risikomanagement-Funktion bei
der Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten. Sie bilden die Schnittstelle der zentralen Risikomanagement-
Funktion zu den Fachbereichen, wie in der nachfolgend dargestellten Abbildung ersichtlich ist:

Interne Adressaten Externe Adressaten

Berichterstattung Berichterstattung

Dezentrale Risikomanager

Berichterstattung
1
Governance-Komitee Vorgabe der Risikomanagement- |
Rahmenbedingungen; Berichterstattung; |
Uberw achung Friihw arnung ]
Diskussion; :
Controlling, Compliance- Unterstitzung; — i
Funktion, IR%Ghnunstesen, Koordination; Zentrale Risikomanagement- {Prufunc
VmF, Interne Revision borviaching Funktion s
Ke - Intemne Revision
Unterstiitzung; Identifikation; 1
Koordination; Analyse; _ :
Uberw achung gteevf: ::Jng‘ i
A 4 I
1
1
J

\

-

Abbildung 5 Schnittstellen und Eingliederung Risikomanagement-Funktion
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Der ORSA ist inhaltlich dem Risikomanagement zugeordnet. Bei folgenden bendétigten Informationen
werden der Vorstand sowie die Fachabteilungen einbezogen bzw. der Prozessschritt im Governance-
Komitee besprochen und freigegeben:

Thema Fachabteilung

Geschifts- und

Risikostrategie u
Risikoinventur I/
Definition/Umsetzung von

Stressen und Szenarien /U
Projektion Planung/

Prognosen I/
GSB-Berechnung /U

Abweichungsanalyse

Erkenntnisse I

Verabschiedung ORSA I

E = Entscheidungsverantwortung I = Involviert U = Unterstiitzend (Inputdaten)
Tabelle 17 Einbindung des Vorstand und der Fachbereiche in den ORSA

Die Auswirkungen der Strategie, des ORSA, sonstiger Ereignisse oder wesentlicher Entscheidungen
werden bezuglich ihrer Effekte auf das Risikoprofil eingestuft, analysiert und ggf. werden notwendige
MaRnahmen ergriffen. Der Aufsichtsrat erhalt den ORSA-Bericht ebenfalls zur Kenntnis bzw. nach
Absprache auch bereits im Entwurfsstatus. Bei strategischen oder sonstigen wesentlichen Entschei-
dungen ist das Risikomanagement folgendermafen involviert:

e Durch den Gesamtvorstand erfolgt eine Absichtserklarung Gber eine eventuelle Umsetzung einer
strategischen ,wesentlichen Entscheidung® sowie eine Klarung offener Fragen zur Umsetzung mit
den Fachbereichen. Dabei werden alle wesentlichen Hintergrundinformationen (Annahmen, Pa-
rameter, Ziele etc.) dokumentiert.

e Der Gesamtvorstand bindet das Risikomanagement bei der Bewertung und Beurteilung der Chan-
cen und Risiken ein. Sofern sich aus der strategischen oder sonstigen ,wesentlichen Entschei-
dung“ ein aufsichtsrechtlicher Risikokapitalbedarf ergibt, wird dieser durch das Risikomanagement
ermittelt und bei der Beurteilung berlcksichtigt. Dabei ist zu eruieren, inwieweit bzw. an welcher
Stelle sich durch die ,wesentliche Entscheidung“ Auswirkungen auf die Ergebnisse aus dem letz-
ten ORSA ergeben wirden und wie sich das Ergebnis der letzten Beurteilung des GSB und des
SCR verandern wirde. Darltber hinaus ist durch das Risikomanagement die Notwendigkeit der
Durchfuihrung eines vollstandigen Ad-hoc-ORSA zu beurteilen. Wenn nétig informiert der Vorstand
ebenfalls die VmF. Die beiden Schlisselfunktionen stimmen sich hinsichtlich der durchzufiihren-
den Berechnungen und Ermittlungen in Bezug auf die Solvabilitdt sowie die versicherungstechni-
schen Ruckstellungen und eventuell weiterer relevanter Themen ab.

o Der Gesamtvorstand trifft anschlielend eine Entscheidung bzw. stimmt sich mit dem Aufsichtsrat
ab. Im Anschluss erfolgt durch den Gesamtvorstand eine Mitteilung Uber das Ergebnis einschliel3-
lich der Hintergrundinformationen zur geplanten Umsetzung an die Schlusselfunktionen.
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B.4 Internes Kontrollsystem

Aufgaben und Elemente des internen Kontrollsystems
Ein wirksames IKS ist Bestandteil einer ordnungsgemafien und wirksamen Geschéaftsorganisation.
Das IKS der Haftpflichtkasse besteht aus folgenden Elementen:

Kontrollaktivitaten

Kontroll-
rahmen

Unternehmen A
reiche & Abteilurigen’

W Haupt-/Unte

Information und Kommunikation

Abbildung 6 Elemente des IKS

Strategie

Der Gesamtvorstand hat, aufbauend auf der Geschéafts- und Risikostrategie, die interne Organisati-
onsstruktur festgelegt und daraus die relevanten Geschaftsprozesse und Unternehmensaktivitaten fir
die Haftpflichtkasse abgeleitet und definiert. Als wesentliche Geschéaftsprozesse wurden dabei identifi-
Ziert:

das versicherungstechnische Geschaft einschliellich der Reservierung,

das Kapitalanlage-Management einschlie3lich des Asset-Liability-Managements,
Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren,

der Vertrieb,

das passive Rlckversicherungsmanagement,

das Ausgliederungsmanagement,

wesentliche IT-Systeme,

Solvency-lI-Prozesse.

Die Steuerung der wesentlichen Geschéaftsprozesse erfolgt durch Handlungsvorgaben in Form von
Leitlinien, Handblchern und Arbeitsanweisungen, die durch die Fachbereiche erarbeitet und in Zu-
sammenarbeit mit dem Gesamtvorstand festgelegt werden.

Ziele

Das Ziel des IKS der Haftpflichtkasse ist insbesondere, die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Geschaftstatigkeit sicherzustellen. Hierzu gehort auch der Schutz des Vermdgens, einschlielich der
Verhinderung und Aufdeckung von Vermdgensschadigungen sowie die Ordnungsmafigkeit und Ver-
I&sslichkeit der internen und externen Rechnungslegung.
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Aullerdem soll gewahrleistet werden, dass die Haftpflichtkasse:

e alle maRgeblichen rechtlichen Vorschriften, regulatorischen Anforderungen und internen Vorga-
ben einhalt,

o die Informationen an interne und externe Adressaten vollstandig und richtig sind,

o der Wirkungsgrad der betrieblichen Prozesse gesichert und erhdht wird.

Aufbauorganisation

Aufgrund der bei der Haftpflichtkasse implementierten Aufbauorganisation werden in Anlehnung an
das Modell der ,drei Verteidigungslinien“ im Hinblick auf die Aufgaben und Verantwortlichkeiten drei
Kontrollinstanzen benannt und die Verantwortlichkeiten fiir das IKS festgelegt.

Dabei sind, wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich ist, die jeweils dezentralen Risikomanager in
der ersten Verteidigungslinie gleichzeitig auch die IKS-Beauftragten in ihnrem jeweiligen Fachbereich.

3. Verteidigungs-
linie

2. Verteidigungs-
linie

Abteilungsleiter, Gruppenleiter,
Fachbereichsleiter = Zustandige operative
Risiko- und IKS-Verantwortliche

\2

Samtliche Mitarbeiter der Haftpflichtkasse

1. Verteidigungs-
linie

Abbildung 7 Aufbau Kontrollinstanzen

Auf der Ebene der ersten Verteidigungslinie erfolgen hauptsachlich prozessintegrierte Kontrollen und

UberwachungsmaRnahmen durch die Fiihrungskrafte und Mitarbeiter in den involvierten Geschéftsbe-
reichen und relevanten Geschaftsablaufen. Verantwortlich fir den Aufbau und den Ablauf sind jeweils
die dezentralen Risikomanager, die gleichzeitig auch IKS-Beauftragte in ihrem jeweiligen Bereich sind.

Die zweite Verteidigungslinie bilden die Compliance-Funktion, die VmF sowie die Risikomanagement-
Funktion. Sie stellen sicher, dass die Uberwachungs- und Kontrollmanahmen der ersten Verteidi-
gungslinie ordnungsgemaf durchgefiihrt werden und wirksam sind und fiihren Gbergeordnete Kon-
troll- und UberwachungsmaRnahmen aus. Zudem unterbreiten sie Vorschlage zur Weiterentwicklung
des IKS.

Die dritte Verteidigungslinie bildet die interne Revision. Sie nimmt die prozessunabhéngige Uberprii-
fung der ersten und zweiten Verteidigungslinie sowie der gesamten Geschaftsorganisation wahr.
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Kontrollumfeld

Durch das Kontrollumfeld soll das Bewusstsein der Mitarbeiter fir die Bedeutung von internen Kontrol-
len geschaffen werden. Es stellt den Rahmen dar, innerhalb dessen das IKS wirkt. Alle Mitarbeiter der
Haftpflichtkasse, deren Vorgesetzte sowie der Vorstand und Aufsichtsrat tragen zu einem wirksamen
Kontrollumfeld bei. Die Wertevermittlung bzw. der Umgang damit sind in Elementen wie der Com-
pliance-Richtlinie enthalten, worin rechtliche und moralische Vorgaben und Verhaltensweisen be-
schrieben sind. Aber auch mit Instrumenten wie Kompetenzregelungen, Fit & Proper-Leitlinien, Mitar-
beitergesprachen etc. wird das Kontrollumfeld der Haftpflichtkasse aktiv gestaltet und den Mitarbeitern
vermittelt.

Risikobeurteilung
Die Risikobeurteilung umfasst die Risikoidentifikation und -bewertung, wie sie unter Punkt B.3 be-
schrieben sind.

Die Risiko-Kontroll-Matrix als Kern des IKS ist so ausgestaltet, dass mit ihrer Hilfe alle Risiken und
Kontrollen des IKS aktiv beurteilt werden kédnnen. Hierzu sind neben den Prozessschritten sowie allen
Risiken und Kontrollen auch Felder zur Beurteilung der Risiken und Kontrollen vorhanden.

Kontrollaktivitaten

Zu den Kontrollaktivitdten gehdért die Risikosteuerung (vgl. Punkt B.3) sowie die Risiko-Kontroll-Matrix.
Die Risiko-Kontroll-Matrix ist eine unternehmensiibergreifende Ubersicht iiber alle relevanten Risiken,
Risikokategorien, Kontrollen und MaRnahmen, Kontrollparameter sowie Risikobewertungen, die den
entsprechenden Prozessen und Abteilungen zugeordnet werden. Dadurch erhalt das Unternehmen,
insbesondere die Geschéftsleitung, einen Uberblick (iber alle relevanten wesentlichen und unwesent-
lichen Risiken des Unternehmens und deren entsprechende Malinahmen und Kontrollen.

Ziel der Risiko-Kontroll-Matrix ist es, fir alle Risiken der Haftpflichtkasse, die in den Geschéaftsberei-
chen vorhandenen Steuerungs- und UberwachungsmaRnahmen zentral zu erfassen sowie die Identi-
fikation, Bewertung und Uberwachung der Risiken und risikomindernden MalRnahmen festzuhalten, zu
verknupfen und aufzuzeigen.

Information und Kommunikation

Mit den Informations- und Kommunikationssystemen wird die Méglichkeit geschaffen, Auffalligkeiten
und VerstoRRe an die zustandigen Stellen in der Haftpflichtkasse weiterzuleiten. Dies umfasst auch die
fur die Risikobeurteilung notwendigen Informationen sowie die Information der Mitarbeiter Gber Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten im 1KS.

Uberwachung

Das interne Uberwachungssystem der Haftpflichtkasse kombiniert prozessintegrierte und prozessun-
abhangige Kontrollen und Uberwachungsmalnahmen, um die Einhaltung der Handlungsvorgaben
sicherzustellen.

41



Prozessintegrierte Kontrollen und Uberwa-
chungsmafnahmen

Prozessintegrierte Kontrollen und Uberwa-
chungsmalnahmen decken die Risiken von Vor-
fallen innerhalb einzelner Prozesse ab und sind
entweder als manuelle Kontrollen, automatische
Applikationskontrollen oder halbautomatische
Kontrollen ausgestaltet. Manuelle Kontrollen sind
z. B. die Uberpriifung der Richtigkeit von Bewer-
tungen, Abstimmungen, das Vier-Augen-Prinzip
oder manuelle Freigaben. Automatische Applika-
tionskontrollen werden durch IT-Applikationen
durchgefihrt. Es handelt sich z. B. um die Plausi-
bilisierung von Dateneingaben, elektronische
Sperren, in den Applikationen hinterlegte Freiga-
be- und Kompetenzregelungen oder Zu-
griffsbeschrankungen. Halbautomatische Kontrol-
len beinhalten eine automatische Komponente,
welche durch eine manuelle Handlung erganzt
wird.

Die prozessintegrierten Kontrollen und Uberwa-
chungsmalnahmen der Haftpflichtkasse sind
darauf ausgerichtet, entweder die Wahrschein-
lichkeit fir das Auftreten von Fehlern in den Ge-
schaftsablaufen zu vermindern oder diese aufzu-
decken.

Compliance-Funktion:
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Prozessunabhingige Kontrollen und Uberwa-
chungsmafnahmen

Prozessunabhéngige Kontrollen und Uberwa-
chungsmalnahmen sind prozessibergreifende
oder -unabhangige Kontrollen und High-Level-
Kontrollen, d. h. Kontrollen mit umfassendem
Charakter, die Einfluss auf mehrere Aspekte der
Organisation und somit auch auf mehrere Pro-
zesse innerhalb der Haftpflichtkasse haben kon-
nen. Es handelt sich z. B. um Kompetenzrege-
lungen, Kontrollgremien, die Uberwachung von
Kontrollen auf Prozessebene oder um ein syste-
matisches Weisungswesen und dessen Durch-
setzung.

Zudem werden prozessunabhangige Uberwa-
chungsmaRnahmen durch Personen durchge-
fuhrt, die nicht operativ fir den Aufbau und die
Durchfiihrung der zu Giberwachenden Prozesse
verantwortlich sind. Dazu z&hlen insbesondere
die vier eingerichteten Schllsselfunktionen.
Durch diese prozessunabhéngige Uberpriifung
und Kommunikation der Ergebnisse ist es flir den
Gesamtvorstand maoglich, die festgelegten Hand-
lungsvorgaben sowie prozessintegrierten Kontrol-
len und UberwachungsmafRnahmen objektiv zu
hinterfragen. AufRer durch die Schlisselfunktio-
nen kdnnen prozessunabhangige Uberwa-
chungsmafnahmen auch durch den Vorstand
oder den Aufsichtsrat veranlasst oder durchge-
fuhrt werden. Dies kdnnen z. B. selbst durchge-
fuhrte Plausibilitatschecks und Stichprobenkon-
trollen oder die Beauftragung von Dienstleistern
zur externen Qualitatstuberprifung des IKS sein.

Die Compliance-Funktion wird durch Lisa Franke wahrgenommen und ist als Stabsstelle direkt dem
Vorstand unterstellt. Weitere Mitarbeiter sind nicht fiir die Compliance-Funktion tatig. Jedoch hat die
Haftpflichtkasse neben der zentralen Compliance-Verantwortlichen dezentrale Risikomanager be-
nannt, die sie bei der Durchfiihrung ihrer Tatigkeiten unterstiitzen und so die Schnittstelle der Compli-
ance-Funktion zu den Fachbereichen bilden.

Im November 2017 wurde beschlossen, die bis dahin gleichzeitige Verantwortlichkeit der Compliance-
Beauftragten fiir den Bereich Controlling abzugeben und die Aufgaben in diesem Bereich auf Kontroll-
tatigkeiten zu beschranken. Zu Beginn des Geschaftsjahres 2018 erfolgte aus diesem Grund die
Ubergabe der Unternehmensplanung und deren Uberpriifung an die neue Controlling-Stelle.

Die Compliance-Funktion Uberwacht, ob bzw. inwieweit alle wesentlichen Gesetze und Verordnungen
und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen in den internen Geschéaftsablaufen und Handlungsvorgaben
der Haftpflichtkasse angemessen und wirksam umgesetzt sind.

Die Auswabhl der Aktivitaten erfolgt risikoorientiert und beriicksichtigt alle wesentlichen Geschaftspro-
zesse. Die Tatigkeiten der Compliance-Funktion erfolgen auf Basis eines Planes, der in Abstimmung
mit dem Vorstand risikoorientiert aufgestellt und jahrlich aktualisiert wird.

Zur Erflllung ihrer Aufgaben erhalt die Compliance-Funktion, wie auch alle anderen Schlisselfunktio-
nen, Zugriff auf alle fir die Austibung ihrer Tatigkeiten bendtigten Informationen und kommuniziert
hierzu mit den Mitarbeitern der Haftpflichtkasse.
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Zu den Ergebnissen ihrer Arbeit und den wesentlichen Compliance-Risiken sowie den risikomindern-
den MalRnahmen nimmt die Compliance-Funktion in ihrem jéhrlichen Bericht fir den Gesamtvorstand
Stellung.

Die bestehende Compliance-Richtlinie definiert gemeinsame Werte und enthalt interne Vorgaben, die
den Rahmen fiir ein rechtskonformes Verhalten bilden und die Mitarbeiter vor Verletzungen von Vor-
schriften und Interessenkonflikten bewahren sollen. Insbesondere zu folgenden Themen werden

Grundsatze festgelegt, deren Einhaltung die Compliance-Funktion fortwahrend Uberprift und férdert:

Beachtung von Vorschriften und Gesetzen,

allgemeine Verhaltensgrundsatze,

Nicht-Diskriminierung,

interne Kommunikation,

Arbeits- und Mitarbeiterschutz,

Schutz der Vermogenswerte,

Verschwiegenheit und Datenschutz,

Kommunikation mit Maklern, Versicherungsnehmern und anderen Geschaftspartnern und Um-
gang mit Beschwerden,

Finanz- und weitere Berichte,

Bestechung und Korruption,

Vermeidung von Wirtschaftskriminalitat sowie anderen gesetzwidrigen Aktivitaten,
Nebentatigkeiten und finanzielle Beteiligungen,

Vertrags- und Schadenbearbeitung mit potenziellen Interessenkonflikten,
Geschaftsbeziehungen mit Unternehmen,

Gewahrung und Annahme von Geschenken, Einladungen und anderen Vergunstigungen,
Schutz natirlicher Ressourcen sowie

Spenden und Sponsoring.

B.5 Funktion der internen Revision

Die Funktion der internen Revision wird durch Anja Kreher wahrgenommen. Daruber hinaus sind kei-
ne Mitarbeiter fir die interne Revision tatig. Disziplinarisch und organisatorisch ist die interne Revision
als Stabsstelle direkt dem Vorstand unterstellt. Revisionsfremde Tatigkeiten werden nicht ausgefuhrt.

Die interne Revision pruft die gesamte Geschaftsorganisation der Haftpflichtkasse inkl. der ausgeglie-
derten Bereiche und Prozesse. Daruber hinaus steht sie den Mitarbeitern beratend zur Seite, solange
ihre Unabhangigkeit und Objektivitadt nicht unangemessen beeintrachtigt wird. Dabei gehen die Pri-
fungstéatigkeiten immer den Beratungstatigkeiten vor.

Das Ziel aller Tatigkeiten der internen Revision ist es, Mehrwerte zu schaffen, die Geschéaftsprozesse
zu verbessern und die Haftpflichtkasse bei der Erreichung ihrer Unternehmensziele zu unterstitzen.

Da die interne Revision unabhangig und objektiv tatig ist, ist sie bei der Priifungsplanung, Prifungs-
durchfiihrung, Berichterstattung und der Wertung der Priifungsergebnisse keinen Weisungen unter-
worfen. AuRerdem ist der internen Revision zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben jederzeit ein vollstandi-
ges und uneingeschranktes aktives sowie passives Informationsrecht eingeraumt, welches auch die
Ergebnisse der weiteren Kontroll- und Uberwachungsfunktionen im Unternehmen beinhaltet.

Die interne Revision ist nicht in operative Aufgaben eingebunden und wird nicht mit revisionsfremden
Aufgaben betraut. Des Weiteren werden keine Uberpriifungen von Ergebnissen und Tétigkeiten vor-
genommen, bei welchen die interne Revision beratend tatig war. So wird sichergestellt, dass die Un-
abhangigkeit und Objektivitat gewahrleistet ist.

Den Ausgangspunkt der Revisionstatigkeiten bildet der jahrlich Uberarbeitete und mit dem Gesamtvor-
stand abgestimmte Prifungsplan. Die Prifungsplanung erfolgt hierbei auf Grundlage eines risikoorien-
tierten Ansatzes. Die Aufstellung, Umsetzung und Aktualisierung des Prifungsplans wird durch die
interne Revision vorgenommen und mit dem Gesamtvorstand abgestimmt. Wenn besondere Risiken
oder rechtliche Anforderungen bestehen, kann die Priifung eines Betriebs- oder Geschéaftsablaufs
auch unabhangig von der Prifungsplanung ad hoc durchgefiihrt und mit dem Vorstand abgestimmt
werden. Die Erkenntnisse und Empfehlungen der internen Revision werden den verantwortlichen Stel-
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len der Haftpflichtkasse und dem verantwortlichen Vorstand in Form eines schriftlichen Berichts mitge-
teilt. Dieser entscheidet Uber die weiteren Maflnahmen in Bezug auf die einzelnen Revisionsergebnis-
se und -empfehlungen.

Darlber hinaus erhalten Gesamtvorstand und Aufsichtsrat einmal jahrlich einen Gesamtrevisionsbe-
richt fir das abgelaufene Geschéaftsjahr.

Die festgelegten MalRnahmen zur Umsetzung der Prifungsergebnisse und -empfehlungen werden im
Rahmen der festgelegten Fristen und Eskalationsmechanismen durch die interne Revision tberpruft
und das Ergebnis der Uberpriifung erneut an die zusténdigen Stellen in schriftlicher Form berichtet.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die VmF ist an MSK ausgegliedert. Zustandige Person beim Dienstleister ist Dr. Andreas Meyerthole.
Ausgliederungsbeauftragte und verantwortliche Person fiir die VmF bei der Haftpflichtkasse ist Meike
Fischer, stellvertretende Abteilungsleiterin im Bereich Finanz- und Rechnungswesen.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben verfigt die VmF Gber Zugriff auf alle fur die Ausiibung ihrer Tatigkeiten
bendtigten Informationen und kommuniziert hierzu mit den Mitarbeitern der Haftpflichtkasse. Die Ko-
ordination hinsichtlich der Informationsbeschaffung, Berichterstattung, Datenlieferung etc. erfolgt
durch die Ausgliederungsbeauftragte.

Die VmF fiihrt Gesprache mit den fir die Bereiche Zeichnungs- und Annahmepolitik, Riickversiche-
rung und Reservierung verantwortlichen Mitarbeitern der Haftpflichtkasse und analysiert in der Folge
ausfihrlich die relevanten Berechnungen zur Versicherungstechnik.

Im Anschluss erstellt die VmF ihren jahrlichen Bericht fiir den Gesamtvorstand, der die wesentlichen
Ergebnisse und Verbesserungspotenziale aufzeigt sowie entsprechende Handlungsempfehlungen
formuliert.

Die VmF ist intensiv in die Durchfiihrung des ORSA eingebunden. Hierzu findet ein regelmafiger Aus-
tausch mit der Risikomanagement-Funktion statt.

B.7 Outsourcing

Outsourcing-Politik

Bei einer vollstandigen Auslagerung von wichtigen Funktionen, Prozessen oder Tatigkeiten auf ein
anderes Unternehmen besteht die Gefahr, dass die Haftpflichtkasse Kompetenzen abgibt, die langfris-
tig zu einer Abhangigkeit von den entsprechenden Dienstleistern fihren kénnte.

Die Haftpflichtkasse vermeidet alle Aktivitdten, die das Unternehmensziel, die Beibehaltung der Unab-
hangigkeit, gefahrden kénnten. Die vollstandige Ausgliederung einer wichtigen Funktion — mit Aus-
nahme der aufsichtsrechtlich definierten Schlisselfunktionen — wird daher nicht durchgefihrt.

Zu den wichtigen Funktionen und Tatigkeiten zahlen flr die Haftpflichtkasse geman aktuellen auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen der Vertrieb, die Bestandsverwaltung, die Schadenbearbeitung, die
Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency Il und nach HGB, das
Rechnungswesen, die Vermdgensanlage und -verwaltung, die EDV im Hinblick auf ihrerseits wichtige
versicherungstypische Tatigkeiten sowie die vier Schliisselfunktionen.

Die Teilausgliederung — auch einer wichtigen Funktion, eines Prozesses oder einer Tatigkeit — ist ge-
nerell méglich, sofern die Funktion, der Prozess oder die Tatigkeit auch nach der Teilausgliederung
weiterhin zum Uberwiegenden Teil durch die Haftpflichtkasse wahrgenommen bzw. durchgefihrt wird,
das entsprechende Fachwissen im Unternehmen bleibt und die Erreichung der Unternehmensziele
nicht nachhaltig beeinflusst wird.
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Der Gesamtvorstand hat mogliche Ausgliederungsentsche_i_dungen an folgende Voraussetzungen und
Anforderungen geknipft sowie folgende Steuerungs- und Uberwachungsmafinahmen festgelegt:

e Durchfiihrung von Risikoanalysen vor méglichen Ausgliederungsentscheidungen,

e qualitative und quantitative Voraussetzungen fir Teilausgliederungen sowie deren Begrenzung
hinsichtlich des Umfangs und der damit verbundenen Risiken,

o definierte Anforderungen an potenzielle Dienstleister hinsichtlich sachlicher und personeller Aus-
stattung sowie Qualitat und Zuverlassigkeit,

e vertragliche Standards und Inhalte mit umfangreichen Zutritts-, Informations- und Uberwachungs-
rechten,

o definierte operative prozessintegrierte und prozessunabhingige UberwachungsmaRnahmen,

e Strategie zur Wiedereingliederung ausgegliederter Funktionen und Tatigkeiten.

Ausgliederung wichtiger Funktionen und Tatigkeiten
Die Haftpflichtkasse hat folgende wichtige (Teil-)Funktionen vollstandig oder zum Teil ausgelagert:

e Vollstandige Ausgliederung von Schlisselfunktionen:
o Ausgliederung der VmF (vgl. Kapitel B.6).
¢ Vollstdndige Ausgliederung von wichtigen Teilfunktionen:
o Ausgliederung der Berechnung der versicherungstechnischen Schadenriickstellungen nach
Solvency Il
e Teilausgliederungen von wichtigen Funktionen:
o Schadenregulierung durch Vermittler,
o Bestandsbearbeitung durch Vermittler,
o Inkassobearbeitung durch Vermittler.

Alle Outsourcing-Dienstleister haben ihren Sitz in Deutschland und unterstehen deutschem Recht.

B.8 Sonstige Angaben
Alle wesentlichen Informationen lber das Governance-System der Haftpflichtkasse sind in den Kapi-
teln B.1 bis B.7 aufgefunhrt.

Die Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems ist ebenfalls in B.1 beschrieben.
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C. Risikoprofil

Die durch die Haftpflichtkasse identifizierten und bewerteten Risiken werden in wesentliche und nicht
wesentliche Risiken unterteilt. Als wesentliche Risiken werden alle Risiken bezeichnet, die geeignet
sind, die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Haftpflichtkasse nachhaltig zu beeintrachtigen, die
Risikokapitalanforderung eines Risikos erheblich zu erhéhen oder die SCR-Bedeckungsquote deutlich
zu verschlechtern.

Die nachfolgend dargestellten und erlauterten Risiken sind — mit Ausnahme der Risikokategorien Li-
quiditatsrisiko und andere wesentliche Risiken — nach dem Modell der Standardformel berechnet und
angegeben. Dies erfolgt in dem Bewusstsein, dass der Standardansatz fir uns insgesamt einen héhe-
ren Risikokapitalbedarf ergibt als die Berechnung des GSB mit unternehmensspezifischen Parame-
tern. Somit erachten wir den Standardansatz fir uns als angemessen.

Fir die Haftpflichtkasse relevante Risiken bestehen bei den folgenden Risikokategorien:

Risikokategorie Bewertung
Versicherungstechnisches _
Risiko Wesentlich
Wesentlich
Nicht wesentlich
Marktrisiko Nicht wesentlich
Wesentlich
Wesentlich
Nicht wesentlich
Wesentlich
Nicht wesentlich
Kreditrisiko Wesentlich
Liquiditatsrisiko Nicht wesentlich
Operationelles Risiko Wesentlich
Wesentlich
Andere wesentliche Risiken Wesentlich
Wesentlich

Tabelle 18 Risikoprofil Haftpflichtkasse
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Katastrophenrisiko

2017
58.890

Stornorisiko

Langlebigkeitsrisiko

2.398
4.012

Diversifikation

14

Gesamt

-56.597

59.717

Tabelle 19 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko umfasst das Pramien- und Reserverisiko, das Katastrophenrisiko,
das Stornorisiko und das Langlebigkeitsrisiko. Bei der Haftpflichtkasse dominiert das Pramien- und
Reserverisiko diese Risikokategorie.

e Das Pramienrisiko bezeichnet das Risiko, dass die Pramien fir das kommende Jahr nicht aus-
reichen, um die fiir dieses Geschaft zukiinftig anfallenden Schadenkosten und sonstige Kosten
abzudecken.

o Das Reserverisiko bezeichnet das Risiko, dass die fir zuriickliegende Schadenfalle gebildete
Ruckstellung nicht ausreichend bemessen ist, um die Schadenzahlungen und damit verbundene
Kosten zu decken.

o Das Stornorisiko bezeichnet die Unsicherheit des Fortbestehens von Erstversicherungsvertragen
bzw. das Risikopotenzial eines signifikanten Riickgangs der Einnahmen aus profitablen Vertra-
gen.

o Das Katastrophenrisiko bezeichnet das Risiko von Naturgefahren, von Menschen gemachten
Katastrophen und von Unfallkonzentrationen.

e Das Langlebigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko, dass die prognostizierten Rentenzahlungen
aufgrund der Annahme einer falschen Sterblichkeitsrate zu niedrig bemessen werden.

Die Zunahme des SCR fir die versicherungstechnischen Risiken ist auf das Wachstum der Pramien-
einnahmen und damit verbunden des Pramienvolumens als Basis flir das Pramienrisiko im Geschafts-
jahr 2018 zurickzufuhren. Die Zunahme des Pramien- und Reserverisikos insgesamt liegt allerdings
unterhalb der erwarteten Entwicklung, da sich das Reserverisiko im Vergleich zum Vorjahr aufgrund
der Verringerung des Best Estimates der versicherungstechnischen Riickstellungen verringert hat. Die
Grunde daflr werden in Kapitel D.2 beschrieben. Der Riickgang der Risikokapitalanforderungen fur
das Katastrophenrisiko hingegen ist darauf zurtickzuflihren, dass die Rickversicherungshaftung im
Schadenexzedentenbereich erweitert wurde.

Erstmalig wurde fur das Geschéftsjahr 2018 eine Ruckstellung fir einen Rentenfall aus der Sparte
Allgemeine Haftpflichtversicherung in der Hohe von 461 T€ gebildet, welche in voller Héhe Uber die
Ruckversicherung abgedeckt ist. Aus diesem Grund besteht dafir weder ein wesentliches Brutto-
noch Nettorisiko. Dies gilt analog fir das Langlebigkeitsrisiko von Haftpflicht- und Unfallrenten, wel-
ches ebenfalls nicht wesentlich ist.

Durch das gestiegene Pramienvolumen hat insbesondere in der Sparte Allgemeine Haftpflicht die
Anzahl der profitablen Vertrdge zugenommen und zu einem gegeniber dem Vorjahr um 962 T€ er-
héhten Stornorisiko gefthrt.

Die versicherungstechnischen Risiken werden mittels Standardformel bewertet. Die aus der Versiche-
rungstechnik resultierenden operativen Risiken werden mittels Bewertung in der Risiko-Kontroll-Matrix
berlicksichtigt, wie in Kapitel B.3 beschrieben. Im Rahmen der unternehmensindividuellen Bewertung
des Risikos erfolgt fiir das Pramien- und Reserverisiko eine Berechnung der unternehmensspezifi-
schen Parameter durch die VmF. Im Anschluss wird der unternehmensindividuelle Risikokapitalbedarf
berechnet. Dieser Wert unterschreitet den in Tabelle 19 dargestellten Wert aus der SCR-Berechnung,
wie die GSB-Berechnung im ORSA 2018 gezeigt hat.

Um sicherzustellen, dass den Kunden der Haftpflichtkasse stets kostenglinstige Produkte angeboten
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werden kénnen, werden umfassende Marktbeobachtungen und -umfragen durchgefiihrt und die Be-
rechnung der Pramien erfolgt marktorientiert sowie mit versicherungsmathematischen Methoden. Das
Pramien- und Reserverisiko mindert die Haftpflichtkasse durch eine auf Sicherheit bedachte Riickver-
sicherungspolitik mit vorgegebenen Eigenbehaltlimits sowie eine zuriickhaltende Annahme- und
Zeichnungspolitik. Die Steuerung des Stornorisikos wird, wie die anderen beiden Risiken auch, durch
diverse Controllinginstrumente unterstiitzt und durch MalRnahmen im Rahmen des IKS, vorgegebene
Kompetenzen sowie in Verbindung mit dem implementierten Risikotragfahigkeitskonzept und dem
Limit-System gemindert bzw. begrenzt.

Aufgrund des bestehenden effektiven Riickversicherungsprogramms liegen das Katastrophenrisiko
und das Langlebigkeitsrisiko netto auf einem niedrigeren Niveau und sind bei der Haftpflichtkasse als
nicht wesentlich eingestuft. Es existieren Quotenvertrage sowie Schadenexzedenten- und Kumul-
schadenexzedentenvertrage mit einem Ruckversicherungskonsortium. Die vereinbarten Eigenbehalte
spiegeln die konservative Geschafts- und Risikostrategie der Haftpflichtkasse wider und werden konti-
nuierlich dem wachsenden Geschéaft angepasst. Um sicherzustellen, dass das Riickversicherungspro-
gramm im beabsichtigten Ausmal zur Risikominderung der versicherungstechnischen Risiken bei-
tragt, wird jahrlich auf verschiedenen Wegen die Wirksamkeit Gberpruift:

e durch die VmF,
e durch unseren Rickversicherungsmakler und
e durch Sensitivitdtsanalysen und Stresse.

Dabei werden auch die Werte aus der Unternehmensplanung bericksichtigt. Stellt sich heraus, dass
die Ruckversicherung nicht mehr in dem gewilinschten MalRe wirksam ist, wird das Riickversiche-
rungsprogramm angepasst. So wird sichergestellt, dass auch bei einem weiterhin wachsenden Ge-
schaft die Ruckversicherung effektiv das versicherungstechnische Risiko mindert.

Die sich bezuglich der versicherungstechnischen Risiken aus der Geschéaftsstrategie ergebenden
Risikokonzentrationen werden sowohl hinsichtlich der geografischen Konzentration auf Deutschland
sowie der Fokussierung auf das Haftpflichtgeschaft akzeptiert.

Risikolbertragungen auf Zweckgesellschaften wurden keine vorgenommen.

Im Geschaftsjahr 2018 wurden fir die Analyse der Sensitivitaten der versicherungstechnischen Risi-
ken unternehmensindividuelle Stressszenarien berechnet. Ziel dieser Stressrechnungen ist die Analy-
se, ob auch unter Stressbedingungen die aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfillt werden kénnen
und ob die Risikostrategie ggf. anzupassen ist. Dabei wird proaktiv von extremen Ereignissen und
Entwicklungen ausgegangen, die in dieser Intensitat in der Realitat nicht zu erwarten sind. Des Weite-
ren wurden Sensitivitatsanalysen der Standardformel durchgefiihrt.

Die im Rahmen des ORSA-Prozesses durchgefiihrten Stressszenarien und Sensitivitdtsanalysen, die
zugrunde liegenden Annahmen sowie die Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung und die
SCR-Bedeckungsquote sind in Tabelle 20 und 21 beschrieben.

Samtliche Stressszenarien werden in PORTo berechnet und dargestellt. Dazu werden, aufbauend auf
der Unternehmensplanung, die zuklinftigen Risikokapitalanforderungen auf den nach dem Standard-
ansatz basierenden Parametern berechnet. Die Auswirkungen auf die Solvabilitatsibersicht und die
Gewinn- und Verlustrechnung sowie die Risikokapitalberechnung und somit die SCR-
Bedeckungsquote werden daraufhin in dem Tool berechnet, analysiert und ggf. notwendige MafRnah-
men daraus abgeleitet.
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Auswirkung auf
SCR-

Bedeckungs-
Szenarien und Annahmen quote
0 % Wachstum und schlechtere Schadenquo- 2019: +26 %-
ten durch hohe Frequenzschaden in den Jah- Punkte

ren 2019 und 2020 in allen Sparten.

280 zuséatzliche Schaden in Héhe der Prioritat
bzw. unterhalb der Prioritat.

Die proportionalen Ruckversicherungsvertrage

wurden berlcksichtigt. 2020: +66 %-

Die Abwicklungsdauer folgt der historisch be- Punkte
kannten Abwicklungsdauer je Sparte.

Die Rentabilitdt wurde als unverandert ange-

nommen.

+20 % Wachstum in den Jahren 2019 und 2020 2019:

in allen Sparten.

Die Rentabilitdt wurde als unverandert ange-
nommen mit einem leichten Anstieg der Ab-
schlusskostenquote.

-34 %-Punkte

2020:
-33 %-Punkte

Viele Frequenzschaden unterhalb der RV- -33 %-Punkte
Prioritat im Jahr 2018 in den Sparten Allgemeine
Haftpflicht, Feuer- und andere Sachversicherun-
gen und Einkommensersatzversicherung.

280 zusatzliche Schaden in Hohe der Prioritat
bzw. unterhalb der Prioritat.

Die proportionalen Ruckversicherungsvertrage
wurden berticksichtigt.

Die Abwicklungsdauer folgt der historisch be-
kannten Abwicklungsdauer je Sparte.

Reverse-Stress: Analyse, wie viele Grof3scha- -152 %-Punkte
den eintreten missen bzw. wie hoch der Scha-
denaufwand bei unveranderten Beitragseinnah-
men und neben einer unerwarteten Zinserhéhung
aus dem Kapitalmarktszenario (vgl. Kapitel C.2)
fur die Sparten Allgemeine Haftpflicht, Feuer- und
andere Sachversicherungen und Einkommenser-
satzversicherung sein muss, damit 2019 eine
SCR-Bedeckungsquote von 100 % resultiert.

Die RV-Vertrage, die Prioritaten sowie der Anteil
der RV an den vt. Rickstellungen wurden unver-
andert weitergefuhrt, Schwankungsrickstellungen
berlcksichtigt und die Abwicklungsdauer folgt der
historisch bekannten Abwicklungsdauer je Sparte.

! Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/Auswirkung handelt,
orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze des unternehmensindividuellen Wesentlichkeitskonzepts.
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Auswirkung auf
SCR-
Bedeckungs-

Szenarien und Annahmen quote

Keine Riickversicherung: -86 %-Punkte
Analyse, wie sich die Solvabilitédtslage darstellt,
wenn ab dem 1. Januar 2018 und allen Folgejah-
ren bei allen Sparten keine Rickversicherung
besteht.

Die Abwicklungsdauer folgt der historisch be-
kannten Abwicklungsdauer je Sparte.

Die RV-Zahlungen werden entsprechend der
Abwicklungsdauer tber die Jahre abgewickelt,
die Reserven gemal der Zahlung gemindert.

-87 %-Punkte

-89 %-Punkte

Keine proportionale Riickversicherung: -23 %-Punkte
Analyse, wie sich die Solvabilitédtslage darstellt,
wenn ab dem 1. Januar 2018 und allen Folgejah-
ren bei allen Sparten keine proportionalen Ruick-
versicherungsvertrage mehr abgeschlossen wer-
den.

Die nicht proportionale Riickversicherung bleibt
mit nachgebildeten Preisen bestehen.

Die Abwicklungsdauer folgt der historisch be-
kannten Abwicklungsdauer je Sparte.

Die RV-Zahlungen werden entsprechend der
Abwicklungsdauer tber die Jahre abgewickelt,
die Reserven gemal der Zahlung gemindert, die
Anteile der RV an den XL-Schaden aufgrund
historischer Verteilungen simuliert.

-36 %-Punkte

-51 %-Punkte

Negatives Wachstum aufgrund von Vermitt- +15 %-Punkte

lerwegfall im Jahr 2018

Die relativen Anteile der Rickversicherung blei-
ben unverandert.

Die Entwicklung der Schadenquote und Be-
standsentwicklung der Planjahre folgt der erwar-
teten Entwicklung, bereinigt um den Anteil des
Vermittlers.

Die Abwicklungsdauer folgt der historisch be-
kannten Abwicklungsdauer je Sparte.

Tabelle 20 Szenarioanalysen 2018 versicherungstechnische Risiken

2 Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/Auswirkung handelt,
orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze unseres unternehmensindividuellen Wesentlichkeitskonzepts.
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Um die Sensitivitdt der SCR-Bedeckungsquote zu analysieren und zu bewerten wurden fir mit dem
ORSA 2018 in Solvara, dem SCR-Berechnungstool, durch Veranderung einzelner Parameter oder
Inputdaten Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt, welche folgende Auswirkungen auf die SCR-
Bedeckungsquoten hatten:

Auswirkung auf SCR-

Sensitivitdtsanalysen Bedeckungsquote

Reduzierung vt. Riickstellungen +12,8 %-Punkte
um 10 % (Volumenmalf vt. Ruckstel-

lungen Reserverisiko)

Combined Ratio geméaR Unter- -3,5 %-Punkte
nehmensplanung (HGB Combined
Ratio anstelle von Endschadenquo-

ten Best Estimates)

Maklerprovision nimmt um 20 % +1,3 %-Punkte
ab (Abschlusskostenquoten sinken

um 20 %)

Pramieneinnahmen steigen um 10 -12,6 %-Punkte
% (Volumenmalfd Pramienrisiko)

Tabelle 21 Sensitivitatsanalysen 2018 versicherungstechnische Risiken

Wie aus den Stressen und Sensitivitdtsanalysen ersichtlich ist, resultiert die Risikoanfalligkeit der
Haftpflichtkasse insbesondere aus dem Pramien- und Reserverisiko bedingt durch viele Frequenz-
schaden oder Gro3schaden in Verbindung mit einem Anstieg des Ruckstellungsvolumens, welcher
sich direkt auf die Eigenmittel auswirkt. Auch auf ein sehr hohes Wachstum reagiert die SCR-
Bedeckungsquote sensibel. Die Analyse zeigt ebenfalls, dass der Risikotransfer mittels Riickversiche-
rung zu einer effektiven Risikominderung beitragt. Durch die Uberwachung der Bestandsentwicklung,
Schadenquoten und Schadenhdhen innerhalb eines Jahres wiirden solche Szenarien erkennbar und
es konnten zeitnah MafRnahmen, wie z. B. Anpassung der Ruckversicherungsordnung, Erhéhung der
Ruckversicherungsabgaben, Risikobeitritt externer Risikotrager oder VerauRerung von Teilbestanden,
ergriffen werden.

Aus den durchgefiihrten Berechnungen der Szenarien und Analysen waren keine unmittelbaren
MaRnahmen notwendig. Stattdessen bestatigte jedes Szenario, dass die Risikostrategie mit der Ge-
schaftsstrategie kongruent ist und auch fir die folgenden Geschaftsjahre keine Korrekturmalnahmen
bzw. Anpassungen beim Geschaftsmodell zu ergreifen sind.
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C.2 Marktrisiko

in T€ SCR 2017

Spreadrisiko 11.658

Immobilienrisiko 6.770

Zinsanderungsrisiko 3.442

Konzentrationsrisiko 1.107

Aktienrisiko 277

Wechselkursrisiko 0

Diversifikation -6.478

Gesamt 16.778

Tabelle 22 Marktrisiko

Gemal dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht investiert die Haftpflichtkasse nur in Kapital-
anlagen, deren Risiken ausreichend identifiziert, gesteuert, Gberwacht, bewertet und berichtet werden
kénnen. Das oberste Ziel der Kapitalanlagestrategie ist der Kapitalerhalt. Die Anlageentscheidungen
sind durch eine durchgangig auf Sicherheit bedachte Strategie gekennzeichnet, wobei stets die Errei-
chung einer risikoadaquaten Rendite berutcksichtigt wird.

Die aus der konservativen Anlagestrategie resultierenden Marktrisiken umfassen das Zinsrisiko, das
Immobilienrisiko, das Spreadrisiko, das Aktienrisiko sowie das Konzentrationsrisiko. Aufgrund der
insbesondere eigengenutzten Immobilien, der rentenlastigen Anlagestrategie und des Niedrigzinsum-
felds resultieren die Marktrisiken bei der Haftpflichtkasse im Wesentlichen aus dem Immobilien-, dem
Zinsanderungs- und dem Spreadrisiko.

e Das Zinsanderungsrisiko bedeutet, dass bei steigenden Zinsen der Marktwert unserer Kapital-
anlagen sowie der versicherungstechnischen Verpflichtungen sinkt und umgekehrt. Die fir uns
maRgebliche Veranderung ist der Zinsanstieg.

e Das Immobilienrisiko bezieht sich in erster Linie auf einen potenziellen Marktwertverlust der
vorwiegend eigengenutzten Geschaftsgebaude.

e Das Spreadrisiko misst das Risiko aus dem Ausfall bzw. der Bonitatsverschlechterung von Emit-
tenten.

e Das Aktienrisiko misst die Risiken aus den Schwankungen der Aktienkurse.

e Das Wechselkursrisiko ergibt sich aus der Volatilitdt von Fremdwahrungskursen.

o Das Konzentrationsrisiko misst das Risiko, das aus einer mangelnden Diversifikation resultiert.

Der Anstieg der Risikokapitalanforderungen gegeniiber dem 31. Dezember 2017 ist vor allem auf die
Zunahme des Spreadrisikos sowie auf das Aktienrisiko aufgrund der neu erworbenen Beteiligungen,
einerseits an der gegriindeten Tochtergesellschaft HKSG und andererseits der Kauf der 4,3 %-Anteile
an der BCA AG, zurlckzufiihren. Der Anstieg beim Spreadrisiko per 31. Dezember 2018 resultiert
einerseits daraus, dass das Volumen der Kapitalanlagen zugenommen hat und andererseits fand eine
Verschiebung hin zur Ratingstufe BBB und Anlagen ohne Rating statt. Trotz dieser Verschiebung hat
eine Analyse gezeigt, dass Uber alle Kapitalanlagekategorien gesehen der Risikokapitalbedarf pro
Schuldner im Vergleich zum Vorjahr abgenommen hat.

Die Marktrisiken werden einerseits mit der Standardformel und andererseits mit PORTo bewertet. Die
operativen Risiken betreffend die Marktrisiken werden mittels Bewertung in der Risiko-Kontroll-Matrix
bericksichtigt, wie im Kapitel B.3 beschrieben. Zudem werden die Marktrisiken jeden Monat nach der
Standardformel fiir die monatliche Kapitalanlageberichterstattung berechnet und die Einhaltung der
Limite monatlich durch das Anlagemanagement Uberprift sowie quartalsweise im Anlagemanage-
ment-Bericht dargelegt.

Vor Anlagekaufen wird die Risikokapitalanforderung fir das infrage kommende Wertpapier berechnet
und Uberprift, ob die internen Limits in Bezug auf Héhe, Mischung und Streuung, Liquiditat, Fungibili-

52



¥ DIE
m HAFT
PFLICHT
)  KASSE

tat’, Verzinsung, Laufzeit, Kreditrisikobeurteilung, Sicherheit und Risikokapitalanforderung eingehalten
werden. Nach dem Wertpapierkauf wird die Uberwachung der Marktrisiken durch die im internen Kon-
trollsystem enthaltenen Kontrollen (insbesondere die monatliche Berichterstattung) gewahrleistet. Die
Sicherstellung der Wirksamkeit dieser Uberwachung erfolgt einerseits tiber ein Vier-Augen-Prinzip und
durch den Kapitalanlageausschuss sowie andererseits Uber das Risikotragfahigkeitskonzept und das
Limit-System.

Beim Marktrisiko resultiert eine Risikokonzentration aus dem verhaltnismafig hohen Anteil der in die
Bankenbranche investierten Kapitalanlagen. Darlber hinaus wird bewusst eine Risikokonzentration in
Bezug auf die Landerdiversifikation und Wahrung in Kauf genommen, indem (iberwiegend in deutsche
und in Euro gehandelte Wertpapiere investiert wird.

Wie bei den versicherungstechnischen Risiken wurden im Geschaftsjahr 2018 fir die Analyse der
Sensitivitdten der Marktrisiken Stresse berechnet, Szenarioanalysen durchgefuhrt oder bei Ereignis-
sen deren Auswirkung auf die SCR-Bedeckungsquote beurteilt. Dies erfolgte einerseits, wie in Kapitel
C.1 beschrieben, mittels Szenarioanalysen in PORTo, andererseits mittels weiterer Berechnungen
durch das Risikomanagement oder im Rahmen der quartalsweisen Stressberechnung durch das An-
lagemanagement.

Auswirkung auf
SCR-
Bedeckungs-

Szenario/Ereignis und Annahmen quote

Unerwartet hoher Zinsanstieg 2019 mit einem -72 %-Punkte
erheblichen Marktwertverlust der Kapitalanlagen
aufgrund von Abschreibung durch Realisierung
von Verlusten mit Berilicksichtigung stiller Re-
serven.

Auf 2019 begrenzt, da anschliefiend Mal3nah-
men ergriffen werden.

Neue und fallige Kapitalanlagen werden mit
dem hdéheren Zins angelegt, wodurch das Kapi-
talanlageergebnis verbessert wird.

Ohne Beriicksichtigung eines gegenlaufigen
glinstigen Effekts bei den versicherungstechni-
schen Ruckstellungen.

Duration und Zinsanderungsrisiko -3 %-Punkte
Durationsveranderungen und Auswirkungen auf
das Zinsanderungsrisiko mit Umschichtungen
bis zu 40.000 T€ in siebenjahrige Kapitalanla-

gen

Stress-Spreadrisiko -22 %-Punkte
Bonitatsverschlechterungen um jeweils eine
Bonitatsstufe

Tabelle 23 Szenarioanalysen 2018 Marktrisiken

Wie aus diesen Analysen ersichtlich ist, resultiert die Risikoanfalligkeit der Haftpflichtkasse insbeson-
dere aus Bonitatsverschlechterungen von zinssensitiven Kapitalanlagen im Spreadrisiko sowie aus
einem Marktwertverlust infolge eines unerwartet hohen Zinsanstiegs. Dabei muss bertcksichtigt wer-
den, dass beim Szenario ,Unerwartet hoher Zinsanstieg 2019“ und bei der Analyse ,Duration und
Zinsanderungsrisiko® der gegenlaufige Effekt bei den versicherungstechnischen Rickstellungen — die

3 Fungibilitat bedeutet die Handelbarkeit eines Wertpapiers.
* Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/
Auswirkung handelt, orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze unseres unternehmensindividuel-
len Wesentlichkeitskonzepts.
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bei einem hoéheren Zins geringer ausfallen wirden und somit die Abnahme der Eigenmittel durch den
Marktwertverlust zum Teil auffangen — nicht beriicksichtigt wurde. Durch die Uberwachung der Ent-
wicklung der Kapitalmarkte und unseres Portfolios kdnnten zeitnah Malinahmen ergriffen werden, wie
z. B. Verkaufe oder Umschichtungen.

Aus den durchgefiihrten Berechnungen der Szenarien und Ereignisse waren keine unmittelbaren
MaRnahmen notwendig. Stattdessen zeigte jedes Szenario, dass die Risikostrategie mit der Ge-
schaftsstrategie kongruent ist und auch fir die folgenden Geschaftsjahre keine Korrekturmaflinahmen
bzw. Anpassungen beim Geschaftsmodell zu ergreifen sind. Zudem hatten die in Kapitel C.1 be-
schriebenen Stresstests, Szenarien oder Ereignisse keine wesentlichen Auswirkungen auf die Marktri-
siken.

Weitere durchgeflihrte Analysen zu Szenarien oder Ereignissen fihrten nicht zu wesentlichen
Erkenntnissen bzw. Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung oder die SCR-Bedeckungsquote.

Spreadrisiko
Das Spreadrisiko tragt den grof3ten Anteil zum Marktrisiko bei. Es wird ausschlieRlich durch die Anlei-
hen, Darlehen und Pfandbriefe im Portfolio bestimmt.

Dem Spreadrisiko wird begegnet, indem eine auf Sicherheit bedachte Anlagestrategie verfolgt und auf
eine gute bis sehr gute Bonitat der Schuldner geachtet wird. Dariiber hinaus finden (vor- und nachge-
lagerte) Uberpriifungen der Ratings und Kreditrisikobeurteilungen durch die Kontrollinstanzen statt.
Investitionen in Kreditverbriefungen und -derivate wurden nicht vorgenommen und sind auch zukiinftig
nicht vorgesehen.

Immobilienrisiko

Das Immobilienrisiko wird im Standardansatz mit einem Schockfaktor von 25 % auf den Marktwert
bewertet. Da die Immobilien vorwiegend am Geschaftssitz in RoRRdorf stehen und vor allem eigenge-
nutzt sind, ist der im Standardansatz gewahlte Schockfaktor in Bezug auf das Immobilienportfolio zu
hoch. Alle im Bestand befindlichen Immobilien werden regelmafig durch einen Gutachter bewertet.
Die letzte Bewertung erfolgte fur die eigengenutzten Immobilien zum 31. Dezember 2017 bzw. fir die
Wohnimmobilien zum 5. Dezember 2015. Das Risiko bezliglich der Immobilien resultiert in erster Linie
aus einem unerwarteten Abschreibungsbedarf. In Annahme einer Fortfihrung der Geschéaftstatigkeit
am Standort RoRdorf ist dieses Risiko jedoch als gering einzustufen. Dem Risiko einer Zerstérung der
Immobilien durch Brand oder ahnliche Gefahren begegnet die Haftpflichtkasse durch einen angemes-
senen Versicherungsschutz und eine Notfallplanung.

Eine Risikokonzentration in Bezug auf unsere Immobilien ergibt sich insbesondere aufgrund der tiefen
Verwurzelung in der Gemeinde Rof3dorf, da sich unsere Geschéaftsgebaude sowie die vermieteten
Wohngebaude fast ausschlie3lich in RoRdorf (Hessen, Deutschland) befinden. Dieses Risiko wird
akzeptiert und — wie im vorherigen Absatz erlautert — begrenzt.

Zinsanderungsrisiko

Verzinsliche Kapitalanlagen und zinssensitive Passiva werden abgezinst. Eine Veranderung der Zins-
kurve bewirkt somit ein Zinsanderungsrisiko, da sich die Héhe der Marktwerte der Kapitalanlagen und
der versicherungstechnischen bzw. nichtversicherungstechnischen Verpflichtungen verandert. Die
Marktwerte der verzinslichen Kapitalanlagen sind bei der Haftpflichtkasse héher als die verzinslichen
versicherungstechnischen Verpflichtungen. Deshalb ergibt sich das Zinsédnderungsrisiko aus dem
Szenario steigender Zinsen. Jedoch ist aufgrund des Spartenmixes die Abwicklungsdauer relativ ge-
ring, sodass auch die Kapitalanlagen mit einer verhaltnismafig kurzen Dauer angelegt werden, um auf
Anderungen im Marktumfeld reagieren zu kénnen. Daher hat das Zinsanderungsrisiko fir die Haft-
pflichtkasse eine eher untergeordnete Bedeutung.

Dem Zinsanderungsrisiko wird begegnet, indem im Rahmen des Asset-Liability-Managements eine
angemessene Laufzeitkongruenz zwischen den Kapitalanlagen und den versicherungstechnischen
Verpflichtungen sichergestellt wird.
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Konzentrationsrisiko

Risikokonzentrationen wird durch eine konsequente Streuung der Investitionen auf verschiedene Emit-
tenten und je nach Rating festgelegte Emittenten-Limite entgegengewirkt. Aus diesem Grund ist das
Konzentrationsrisiko fur die Haftpflichtkasse nicht wesentlich.

Aktienrisiko

Im Geschéftsjahr 2018 hat die Haftpflichtkasse die HKSG gegriindet und halt 100 % der Anteile, wel-
che als strategische Beteiligung in die Solvency-lI-Bewertung einfliet. Zudem wurde mit dem Kauf
der Minderheitsbeteiligung an der BCA AG eine direkte Investition in Aktien getatigt. Da diese nicht
bdrsennotiert sind, werden sie im Aktienrisiko als Typ 2 Aktien beriicksichtigt. Ebenfalls dem Aktienri-
siko Typ 2 zugeordnet sind Investitionen in Fonds, die aus Wesentlichkeitsgriinden nicht nach dem
Durchschauprinzip aufgegliedert werden. Die Fonds-Anteile waren im Geschéaftsjahr 2018 weiterhin
ricklaufig. Insgesamt ist das Aktienrisiko fir uns nicht wesentlich.

Wechselkursrisiko
Da keine Investitionen in Fremdwahrungen getatigt wurden, besteht kein Wechselkursrisiko.

C.3 Kreditrisiko

in T€ SCR 2017

Ausfall von Rickversicherungsunter-

nehmen und Banken 3.239
Ausfall von Versicherungsnehmern und

-maklern 558
Diversifikation -121

3.676 [ENIIINNSS2]

Das Kreditrisiko, d. h. das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung der Finanzlage
aufgrund der Verschlechterung der Bonitat eines Glaubigers, kann aus dem Gegenparteiausfallrisiko,
dem Spreadrisiko oder aus Marktkonzentrationen resultieren. Das Spreadrisiko und das Konzentrati-
onsrisiko sind bereits im Marktrisiko berticksichtigt.

Gesamt
Tabelle 24 Kreditrisiko

e Das Gegenparteiausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund unerwarteter Aus-
falle oder Verschlechterungen der Bonitat von Gegenparteien und Schuldnern wahrend der
nachsten 12 Monate.

e Das Spreadrisiko und das Konzentrationsrisiko sind in Kapitel C.2 beschrieben.

Die Bewertung des Gegenparteiausfallrisikos erfolgt jahrlich zum Stichtag mittels Standardansatz.
Unterjahrig erfolgt die Bewertung dieses Risikos durch die Kreditrisikobeurteilung und die Uber-
wachung der Einhaltung der intern vorgegebenen Bonitatsanforderungen sowie mittels Bewertung in
der Risiko-Kontroll-Matrix, wie in Kapitel B.3 beschrieben. Im Geschaftsjahr 2018 wurden die Sicht-
guthaben in die Berichterstattung des Anlagemanagements integriert und in der monatlichen Berech-
nung der Risikokapitalanforderung sowie in der Gegeniiberstellung im Risikotragfahigkeits- und Limit-
System bertcksichtigt.

Die Zunahme des Kreditrisikos im Vergleich zum SCR 2017 ist auf den Anstieg der Forderungen ge-
genuber Versicherungsnehmern zurtickzufiihren und wirkt sich im Ausfallrisiko von Versicherungs-
nehmern und —maklern aus. Die Zunahme ist einerseits bedingt durch das Vermittlerinkasso-Geschaft,
wobei es aufgrund von Umstrukturierungen bei einem Vermittler zu stichtagsbedingten héheren aus-
stehenden Forderungen kam. Andererseits weisen auch die Forderungen aus dem Direktinkassoge-
schéaft stichtagsbedingt einen héheren Saldo auf. Demgegeniber ist das Ausfallrisiko von Ruckversi-
cherungsunternehmen und Banken praktisch unverandert gegentiber dem Vorjahr.

Das Gegenparteiausfallrisiko wird durch die Kooperation mit Rlickversicherungsunternehmen, die
Uber eine sehr gute Bonitat verfligen, so weit wie moglich begrenzt. Das Gleiche gilt fir die Ge-
schaftsbanken der Haftpflichtkasse und die kooperierenden Versicherungsmakler. Weitere Risikobe-
grenzungsmalfnahmen liegen in der Beachtung von Einlagensicherungsgrenzen sowie der Risikobe-
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grenzung durch die Diversifikation der Risiken auf unterschiedliche Gegenparteien.

Die Wirksamkeit dieser Begrenzung wird durch die Uberwachung der Kreditwiirdigkeit der Geschéfts-
partner durch die zweite Verteidigungslinie sowie durch die laufende Uberwachung der ausstehenden
Forderungen im Rahmen der monatlichen Berichterstattung der Abteilung Finanz- und Rechnungswe-
sen bzw. durch ein effizientes Inkassoverfahren sichergestellt.

Wesentliche Risikokonzentrationen bestehen beim Kreditrisiko nicht.

Das in Kapitel C.1 beschriebene Szenario ,Reverse-Stress” bewirkt 2019 beim Kreditrisiko einen An-
stieg um 3.332 T€ unter der Annahme, dass neben einer unerwarteten Zinserhéhung mit einem be-
trachtlichen Marktwertverlust die GroRschaden bzw. der Schadenaufwand ab 2018 so ansteigt, dass
2019 insgesamt eine SCR-Bedeckungsquote von 100 % erreicht wird. Die in C.1 beschriebenen Sze-
narien ,Keine Riickversicherung“ sowie ,Keine proportionale Rickversicherung® haben in Gegensatz
zu dem oben genannten Szenario eine auf die Risikokapitalanforderung reduzierende Wirkung i. H. v.
von maximal 1.542 T€.

Im Hinblick auf die Geschafts- und Risikostrategie und das verwendete Geschaftsmodell ergeben sich
aus diesen Szenarien keine zu ergreifenden MaRnahmen, da sie einerseits aufzeigen, dass die ge-
troffene Geschafts- und Risikostrategie den Szenarien entgegenwirkt und andererseits kdnnten zeit-
nah Malnahmen ergriffen werden wie:

Anpassung der Rickversicherungsstruktur und -ordnung,

Erhéhung der Rickversicherungsabgaben,

Bestandssanierung,

Veraulerung von Teilbestanden,

Risikobeitritt externer Risikotrager,

Verkauf oder die Umschichtung von Teilen des Kapitalanlageportfolios.

Weitere Stresstests, Szenarien oder Ereignisse fuhrten nicht zu wesentlichen Erkenntnissen bzw.
Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung oder die SCR-Bedeckungsquote.

C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass die Gesellschaft nicht in der Lage ist, Anlagen und
andere Vermdgenswerte in Geld umzuwandeln, um ihren finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit
nachzukommen.

Das angebotene Produktportfolio der Haftpflichtkasse weist Giberwiegend eine kurze bis mittellange
Abwicklungsdauer auf, d. h. der Grofteil der entstandenen Schaden kann innerhalb einer tiberschau-
baren Zeitspanne abgewickelt werden. Dementsprechend ist die Kapitalanlagepolitik grundsatzlich auf
einen kurz- bis mittelfristigen Anlagehorizont ausgerichtet, um das Verbindlichkeiten-Profil adaquat
abzubilden.

Flankierende Risikobegrenzungsmafnahmen im Bereich des Liquiditdtsmanagements sind neben der
taglichen Liquiditatsdisposition die Festlegung eines Mindestanteils schnell liquidierbarer Vermdgens-
werte am Gesamtportfolio sowie die Sicherstellung der jederzeitigen Verfligbarkeit eines festen Be-
trags an liquiden Mitteln. Uberdies sind Aktien, Investmentanteile sowie sonstige festverzinsliche und
nicht festverzinsliche Wertpapiere ausschlief3lich dem Umlaufvermégen zugeordnet und somit nicht
dazu bestimmt, dauernd gebunden zu sein. Bei der Auswahl der Anlageprodukte wird auf die Fungibi-
litdt geachtet, sodass bei Bedarf innerhalb kirzester Zeit hohe Geldbetrage generiert werden kénnen.
Die dauerhafte Wirksamkeit dieser Malinahmen wird mittels regelmaRigen Berichterstattungen (z.B.
ALM-Analyse, Anlagemanagement-Bericht bzw. mittels der Uberwachung der Limite etc.) sicherge-
stellt.

Die Ruckversicherungsvertrage sind zudem im Exzedenten-Bereich mit Schadeneinschussklauseln
ausgestattet, sodass bei eintretenden Grof3schaden das Liquiditatsrisiko fur die Haftpflichtkasse prak-
tisch ausgeschlossen ist.

Die Bewertung der Liquiditatsrisiken erfolgt mittels Analyse der im Limit-System definierten Indikatoren
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sowie mittels Bewertung in der Risiko-Kontroll-Matrix, wie in Kapitel B.3 beschrieben. Alle Indikatoren
sind unterhalb des definierten Limits.

Infolge der genannten Griinde besteht kein wesentliches Liquiditatsrisiko, dementsprechend existieren
auch keine Risikokonzentrationen. Es wurden im Geschaftsjahr 2018 auch keine Stresstests und Sen-
sitivitatsanalysen durchgefihrt.

Der Gesamtbetrag des bei kinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) betragt
12.435 T€ (Vj. 10.063 T€).

C.5 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko beschreibt die Gefahr, dass Verluste aus nicht geeigneten oder fehlerhaften
Prozessen entstehen, sei es personal- oder systembedingt oder durch externe Ereignisse (Prozess-
und IT-Risiken). Auch Rechtsrisiken sind in diesem Risiko eingeschlossen.

Die Standardformel bestimmt das operationelle Risiko relativ einfach auf Basis eines Faktoransatzes,
wobei als Ausgangswert der héhere Wert aus versicherungstechnischen Riickstellungen und den
verdienten Pramien herangezogen wird. Bei der Haftpflichtkasse sind die verdienten Pramien der
malfgebliche Wert. Aufgrund der gestiegenen Pramien hat sich auch das operationelle Risiko rechne-
risch im Vergleich zu 2017 leicht erhdht.

in T€ SCR 2017
Gesamt 5171
Tabelle 25 Operationelles Risiko

Die operationellen Risiken werden (ber das IKS abgedeckt, gesteuert und tGberwacht. Das zentrale
Instrument des IKS der Haftpflichtkasse ist die Risiko-Kontroll-Matrix. Seit dem Geschaftsjahr 2017
werden alle relevanten operationellen Risiken in der Risiko-Kontroll-Matrix im Rahmen der jahrlichen
Risikoinventur bewertet. Sind bei einem Risiko unzureichende oder unwirksame Kontrollen oder Maf3-
nahmen festgestellt worden, werden diese mit der aus der Bewertung resultierenden potenziellen
Schadenhdhe berlcksichtigt und Mallnahmen ergriffen, um die Wirksamkeit des IKS sicherzustellen.

Die operationellen Risiken der Haftpflichtkasse entstehen hauptsachlich aus dem taglichen Geschafts-
betrieb. Die Mdglichkeit zur Minderung des Risikos ist somit auf die Anpassung und Uberprifung der
taglichen Prozesse und Systeme sowie die Sensibilisierung und Weiterentwicklung des Personals
fokussiert.

Um das operationelle Risiko zu begrenzen und zu minimieren, sind bei der Haftpflichtkasse im Rah-
men des Risikomanagements und IKS Sicherungsmaflinahmen und Kontrollen implementiert. Die
operative Risikoliberwachung erfolgt somit mittels IKS und damit implementierter Kontrollen und In-
stanzen.

Dabei handelt es sich um:

Zeichnungs-, Reservierungs- und Zahlungskompetenzen,
Kontrollen mittels des Vier-Augen-Prinzips,

automatische Kontrollen durch die Systemlandschaft,
Abstimmungen und Analysen,
Stellvertretungsregelungen,

Freigabe- und Kompetenzregelungen,

Kennzahlen- und Indikatoranalysen,

Berichterstattungen.
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Zudem tragt das Notfallmanagement zum langfristigen Fortbestehen der Haftpflichtkasse bei, indem
gravierende Risiken, die die Fortfihrung der Geschaftstatigkeit gefahrden kénnen, frihzeitig erkannt
werden und entsprechende vorbeugende MalRnahmen definiert sind. Es werden jahrlich Tests durch-
gefuhrt, um den einwandfreien Ablauf sicherzustellen bzw. um ggf. nétige Korrekturmaf3nahmen zu
ergreifen.

Fur die Bewertung und Uberwachung der operationellen Risiken sind — neben der Bewertung in der
Risiko-Kontroll-Matrix bzw. mittels Standardmodell — Schwellenwerte definiert, die mit einem Ampel-
system Uberwacht werden und ein Versagen der internen Kontrollen friihzeitig signalisieren. Zudem
wird die Wirksamkeit der im IKS definierten Kontrollen durch die erste, zweite und dritte Verteidigungs-
linie sichergestellt.

Rechtsrisiken, welche ebenfalls den operationellen Risiken zuzuordnen sind, werden durch die Com-
pliance-Funktion Gberwacht und bewertet. Die Bewertung erfolgt ebenfalls in der Risiko-Kontroll-
Matrix.

IT-Risiken, wie z. B. das Cyberrisiko, Systemausfalle oder Datenverluste, werden durch beddrfnisori-
entierte Malnahmen wie Versicherungen, Back-ups, redundante Systeme, Firewalls, Penetrations-
tests und laufende Anpassungen an die aktuelle Lage gemindert und begrenzt. Mit der Digitalisierung
ergeben sich Méglichkeiten, Prozesse innovativ, nachhaltig und noch benutzerfreundlicher zu gestal-
ten. Unser Fokus liegt dabei nicht nur auf den bestehenden Geschaftsprozessen. Durch die Teilnah-
me an Arbeitskreisen, das Eingehen von Kooperationen, das Férdern von Talenten und eigenen Ent-
wicklungen richtet sich die Haftpflichtkasse konsequent auf die durch die Digitalisierung neu entste-
henden Mdglichkeiten aus.

Wesentliche Risikokonzentrationen bestehen beim operationellen Risiko nicht.

Wie bei den versicherungstechnischen Risiken und Marktrisiken, wurden im Geschéftsjahr 2018 fir
das operationelle Risiko-Stresse berechnet oder bei Ereignissen deren Auswirkung auf die SCR-
Bedeckungsquote beurteilt. Dies erfolgte, wie in Kapitel C.1 beschrieben, mittels Szenarioanalysen in
PORTo.

Auswirkung auf
SCR-
Bedeckungs-

Szenario/Ereignis und Annahmen quote

DatenschutzverstoR und hohe BuRe -29 %-Punkte

Simulation eines Datenschutzverstof3es mit
einer maximalen Bufde i. H. v. 20.000 T€ im
Jahr 2018. Keine sonstigen Auswirkungen, ins-
besondere nicht auf Steuern, da es sich um
eine nicht abzugsfahige Betriebsausgabe han-
delt und alles innerhalb von einem Jahr abge-
schlossen wird.

Tabelle 26 Szenarioanalyse 2018 operationelles Risiko

Obwohl es sich bei diesem Szenario um ein operationellen Stresstest handelt, ist die Auswirkung auf
den SCR nicht wesentlich, da sich der Verlust in der Nicht-Versicherungstechnik widerspiegelt und
somit lediglich Auswirkungen auf die Eigenmittel und durch die Veranderung des Cashflows auf das
Marktrisiko hat. Die Abnahme der Eigenmittel hingegen resultiert in der Verringerung der SCR-
Bedeckungsquote. Trotz der Zahlung einer BuRe i. H. v. 20.000 T€ lage die SCR-Bedeckungsquote
immer weit tiber 200 %. Aus dem Szenario waren sich keine unmittelbaren MalRnahmen notwendig.
Die Risiken aus einem DatenschutzverstoR sind in unserem IKS enthalten und bewertet.

° Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/
Auswirkung handelt, orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze unseres unternehmensindividuel-
len Wesentlichkeitskonzepts.
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Das in Kapitel C.1 beschriebene Szenario ,+20 % Wachstum® bewirkt beim operationellen Risiko 2020
einen Anstieg von 1.805 T€ und tragt somit zur um 33 %-Punkten geringeren SCR-Bedeckungsquote
bei. Die Erkenntnis, dass viel Wachstum in der Regel in einer héheren Risikokapitalanforderung resul-
tiert, deckt sich mit der Geschéftsstrategie des kontinuierlichen und organischen Wachstums und dem
gewahlten Geschaftsmodell. Dank der laufenden Uberwachung und internen Berichterstattung wiirde
frih ersichtlich, falls eine Wachstumsrate unerwartet hoch ansteigt. Aus diesem Grund kénnten frih-
zeitig MalRnahmen ergriffen werden, um einen unkontrollierten Beitragsanstieg zu verhindern bzw. zu
steuern.

Weitere Stresstests, Szenarien oder Ereignisse flhrten nicht zu wesentlichen Erkenntnissen bzw.
Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung oder die SCR-Bedeckungsquote.

C.6 Andere wesentliche Risiken
Andere wesentliche Risiken sind bei der Haftpflichtkasse das Reputationsrisiko und das strategische
Risiko.

¢ Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko, dass der Ruf der Gesellschaft geschadigt wird.
o Das strategische Risiko bezeichnet das Risiko, dass die Gesellschaft aufgrund falscher strategi-
scher Entscheidungen nicht nachhaltig konkurrenzfahig bleibt.

Strategische Risiken ergeben sich insbesondere in den Prozessen und Unterprozessen Vertrag (Tari-
fierung, Produktneuentwicklung und Portfolioausrichtung, Riickversicherung), Verwaltung und Rech-

nungslegung (Eigenmittelausstattung und Solvenzkapitalanforderungen), Vertrieb (Makler-, Direktge-
schaft), EDV-Prozesse sowie dem inharenten Risiko von unerwarteten Risikokonzentrationen.

Das Risikomanagement wird, wie in Kapitel B.3 beschrieben, vor strategischen Entscheidungen be-
fragt, um alle Risiken zu bertcksichtigen und zu minimieren.

Wie in C.1 beschrieben, wurden 2018 Sensitivitatsanalysen durchgefihrt, um die Sensitivitat der SCR-
Bedeckungsquote zu analysieren und zu bewerten. Betreffend anderer wesentlicher Risiken wurde
analysiert, wie sich die Bedeckungsquote erhéhen wirde, wenn die Haftpflichtkasse die Verlustaus-
gleichsfahigkeit der latenten Steuern ansetzen wurde:

Auswirkung auf SCR-

Sensitivitiatsanalysen Bedeckungsquote

Verlustausgleichsfahigkeit wird
ohne Kappung angesetzt

+101,6 %-Punkte

Verlustausgleichsfahigkeit wird in +57,9 %-Punkte
Hohe der passiven latenten Steuern

angesetzt

Verlustausgleichsfahigkeit wird in +29,7 %-Punkte
Hohe des Uberhangs passiver la-
tenter Steuern uber die aktiven la-
tenten Steuern angesetzt

Tabelle 27 Sensitivitidtsanalysen 2018 andere wesentliche Risiken

Die Bewertung von strategischen Risiken erfolgt einerseits anhand der Messung von Indikatoren und
andererseits mithilfe von Controllinginstrumenten sowie der Risiko-Kontroll-Matrix. Strategische Risi-
ken werden laufend analysiert, iberwacht und gesteuert oder akzeptiert. Mittels Analyse wird vor
wichtigen strategischen Entscheidungen sichergestellt, dass keine nicht akzeptierten strategischen
Risiken entstehen. Um keine strategischen Risiken im Bereich Digitalisierung entstehen zu lassen,
wurde, wie in B.1 beschrieben, ein Abteilungsdirektor Digitalisierung ernannt. Zusatzlich widmen sich
Mitarbeiter gezielt verschiedenen Fragestellungen im Bereich Innovation, um sicherzustellen, dass
das Unternehmen wettbewerbs- sowie konkurrenzfahig bleibt. So wurde z. B. ein Ideenpool ins Leben
gerufen, um interne Vorschlage und Ideen zu Automatisierungsprozessen, Leistungserweiterungen,
Innovationen oder Digitalisierung zentral zu lenken und eine schnelle Entscheidung herbeizufiihren.
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Risikokonzentrationen bestehen bei den strategischen Risiken inharent durch die gewahlten Sparten
sowie die Absatzkanale und -méarkte. Diese Konzentrationen sind bewusst gewahlt und werden akzep-
tiert.

Dem Reputationsrisiko begegnet die Haftpflichtkasse mit hohen vorgegebenen Standards fiir die Be-
arbeitungszeiten, Service-Levels und Erreichbarkeit. Der Kompetenz unserer Mitarbeiter im Service-
Center und im Vertrieb wird ein hoher Stellenwert beigemessen. Auch das IKS wirkt dem Reputations-
risiko entgegen. Die Bewertung der Reputationsrisiken ergibt sich somit aus der Messung von Indika-
toren, der Wirksamkeit von internen Kontrollen sowie der Berechnung, was es uns in einem unwahr-
scheinlichen Fall eines Imageverlustes kosten konnte, den Ruf wiederherzustellen.

Die Bewertung im ORSA-Bericht 2018 sowie die Risikoindikatoren zeigen auf, dass diese anderen
wesentlichen Risiken quantitativ nicht wesentlich sind. Dennoch werden sie laufend Uberwacht und
gesteuert. Es wurden im Geschéftsjahr 2018 keine Stresstests und Sensitivitatsanalysen durchgefuhrt.

C.7 Sonstige Angaben

AuRerbilanzielle Positionen existieren nicht.

Weitere wesentliche Informationen Uber das Risikoprofil der Haftpflichtkasse bestehen nicht.
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D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

In der Solvabilitdtstibersicht sind Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach den von der Europa-
ischen Union Glbernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards zu erfassen und im
Grundsatz zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten.

Fir die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte gibt Solvency Il eine dreistufige Bewertungshierarchie
vor. Diese ist wie folgt definiert:

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden mit Marktpreisen bewertet,
die auf aktiven Markten fir identische Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
notiert sind.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden zu Marktpreisen fir dhnliche
Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten bewertet, die auf aktiven Markten
notiert sind, unter der Beruicksichtigung von Korrekturen fur preisrelevante
Unterschiede zwischen dem Bewertungs- und dem Vergleichsobjekt.

Wenn die Merkmale fur Stufe 1 und 2 nicht erfillt sind, mussen die beizule-
genden Zeitwerte anhand alternativer Bewertungsmethoden ermittelt werden.
Als Ausgangsdaten sollen mdéglichst viele auf Markten beobachtbare relevan-
te Inputfaktoren und so wenig wie méglich unternehmensspezifische Inputfak-
toren verwendet werden.

Abweichend von den Regelungen der internationalen Rechnungslegungsstandards kénnen Verméo-
genswerte und Verbindlichkeiten unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit
auch nach den handelsrechtlichen Vorschriften erfasst und bewertet werden, sofern

¢ die handelsrechtliche Bilanzierung mit der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert im Einklang
steht,

o die HGB-Bewertung die mit der Geschaftstatigkeit verbundenen Risiken hinsichtlich Art, Umfang

und Komplexitat angemessen berlcksichtigt,

im Jahresabschluss nicht nach IFRS bewertet wird,

die Bewertung nach IFRS mit Kosten verbunden ware, die gemessen an den Verwaltungsaufwen-

dungen insgesamt unverhaltnismanig waren.®

Ausgenommen von der Anwendung der internationalen Rechnungslegungsstandards in der Solvabili-
tatstbersicht sind die versicherungstechnischen Posten (darunter die einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen), die latenten Steueranspriiche und die immateriellen Vermégensgegen-
stande; hier gelten die speziellen Ansatz- und Bewertungsvorschriften der Solvency-lI-Rechtsgrund-
lagen.

Die relative Gewichtung der Vermdgensanlagen in Bezug auf die Bewertungsmethode stellt sich zum
Stichtag wie folgt dar:

Art der Vermogensanlage

Bdrsennotierte Inhaberschuldverschreibungen (Unternehmens-

Bewertungsstufe 1 anleihen)

Bewertungsstufe 2 Organismen fir gemeinsame Anlagen

Bewertungsstufe 3 Eigen- und fremdgenutzte Immobilien

Sachanlagen fir den Eigenbedarf, Beteiligungen, nicht notierte Ak-
tien, Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen (Un-
ternehmensanleihen), Einlagen, Darlehen und Hypotheken, Zah-
lungsmittel, Forderungen, sonstige Vermogenswerte

Handelsrechtliche
Bewertung

Die angewandten Bewertungsmethoden werden in den Kapiteln D.1 bis D.4 naher ausgefuhrt.

6 Vgl. Artikel 9 Abs. 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35.
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D.1 Vermogenswerte
Unsere Vermogenswerte teilen sich wie folgt auf die Vermdgenswertklassen auf:

Solva-
bilitats- HGB-
tibersicht Bilanz
Vermogenswerte in T€ 2017

Immaterielle Vermdgens-
gegenstande

Latente Steueranspriche 5.251

Sachanlagen fiir den Eigen-
bedarf 26.878

Anlagen 222.391

Immobilien (aulRer
zur Eigennutzung)

Anteile an verbun-
denen Unternehmen
und Beteiligungen

Nicht notierte Aktien

Unternehmens-
anleihen (inkl. Zins-
abgrenzung)

Organismen fir
gemeinsame Anlagen

Einlagen aulier
Zahlungsmittel-
Aquivalente (inkl.
Zinsabgrenzung)

Darlehen und Hypotheken

Einforderbare Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen

Forderungen

Zahlungsmittel und Zah-
lungsmittelaquivalente

Sonstige Vermdgenswerte

Gesamt 338.870 377.874
Tabelle 28 Aufstellung der Vermégenswerte

Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr ergaben sich insbesondere durch

o die Reduzierung der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen infolge der gean-
derten Annahme und Methoden bei der Bewertung der Best Estimates der Schadenrickstellungen
und daraus resultierend

e den Anstieg bei den latenten Steueranspriichen, der mit 9.154 T€ auf diese Position entfallt.

o Des Weiteren werden die Abrechnungsforderungen gegeniber Rickversicherern nicht mehr in
der Solvenzbilanz angesetzt, weil es sich bei dieser Position ausschlieRlich um noch nicht fallige
Zahlungen handelt.

Darlber hinaus ergaben sich keine Anderungen an den verwendeten Ansatz- und Bewertungsgrund-
lagen oder Schatzungen wahrend des Berichtszeitraums. Nachfolgend werden die Grundlagen, Me-
thoden und Hauptannahmen dargestellt, auf die sich die Bewertung fiir Solvabilitatszwecke stitzt.
AuRerdem werden etwaige wesentliche Unterschiede zur Bewertung im HGB-Abschluss aufgezeigt.
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Immaterielle Vermoégensgegenstande
Gemal HGB sind unter diesem Posten EDV-Software und Lizenzen ausgewiesen, die mit ihren
Anschaffungskosten aktiviert und linear uber drei Jahre abgeschrieben werden.

In der Solvabilitdtstibersicht werden die immateriellen Vermégensgegenstande mit Null angesetzt.7
Schatzungsunsicherheiten sind mit der Bewertung folglich nicht verbunden. Es ergibt sich eine Bewer-
tungsdifferenz zur HGB-Bilanz i. H. v. 387 T€.

Latente Steueranspriiche
Aktive latente Steuern werden in Auslbung des Bilanzierungswahlrechts gemaR § 274 Abs. 1,
S. 2 HGB nicht angesetzt.

In der Solvabilitatstibersicht werden latente Steueranspriiche auf Basis der Unterschiede zur Steuer-
bilanz berechnet. Jeder Bewertungsunterschied zwischen der Steuerbilanz und der Solvabilitatsiber-
sicht wird mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz fir den jeweiligen Posten bewertet. Latente
Steueranspriiche entstehen, wenn in der Solvabilitatsiibersicht Vermdgenswerte mit einem niedrige-
ren oder Ruckstellungen und Verbindlichkeiten mit einem héheren Wert angesetzt werden als in der
Steuerbilanz und sich diese temporaren Unterschiede in der Zukunft mit steuerlicher Wirkung wieder
ausgleichen.

Relevante Differenzen bestehen insbesondere bei der Bewertung der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen, aus denen eine aktive latente Steuer i. H. v. 9.154 T€ (Vj. 4.073 T€)
resultiert sowie bei den Rentenzahlungsverpflichtungen, auf die 694 T€ (Vj. 746 T€) entfallen.

Die latenten Steueranspriiche sind als werthaltig zu betrachten, da in der Planung nachweislich Ge-
winne erzielt werden. Die Planungssicht sieht konstante temporare Differenzen vor, d. h. die geplanten
Gewinne resultieren aus dem operativen Geschaft und stammen nicht von Verwendungen oder Auflé-
sungen latenter Steueranspriiche oder -verbindlichkeiten. Nichtsdestotrotz sind sowohl mit der Pla-
nung als auch mit der Bewertung der Posten fir die Solvabilitatstibersicht Schatzungsunsicherheiten
verbunden (siehe dazu die Ausfihrungen zu den einzelnen Unterpunkten), die sich auf die Hohe der
ausgewiesenen latenten Steueranspriiche auswirken kénnen.

Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Im handelsrechtlichen Abschluss erfolgt die Bewertung der eigengenutzten Immobilien zu fortgefihr-
ten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, d. h. es erfolgen planmaRige Abschreibungen tber die
voraussichtliche Nutzungsdauer. Es werden regelmaRig externe Bewertungsgutachten eingeholt. Liegt
der darin ermittelte Ertragswert unterhalb der fortgefuhrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten,
wird eine aulierplanmafige Abschreibung vorgenommen.

In der Solvabilitdtsibersicht werden die eigengenutzten Immobilien mit den Verkehrswerten aus den
Bewertungsgutachten angesetzt. Im Ertragswertverfahren wird der Verkehrswert auf der Grundlage
marktiblich erzielbarer Ertrage ermittelt. Aus diesem Grund wird dieses Verfahren vorzugsweise bei
Grundstiicken angewandt, die auf eine Vermietung hin ausgerichtet sind oder unter Renditegesichts-
punkten gehandelt werden. Das Ertragswertverfahren ist auch bei eigengenutzten Immobilien an-
wendbar, wenn ein Mietmarkt existiert. Die Immobilien der Haftpflichtkasse wurden als Renditeobjekte
eingestuft und sind deshalb in erster Linie als Ertragsobjekte zu klassifizieren. Aufgrund der Nutzbar-
keit der Bewertungsobjekte erfolgt die Wertermittlung vorrangig mithilfe des allgemeinen Ertragswert-
verfahrens. Zur Uberpriifung des primar anzuwendenden Verfahrens wird eine Sachwertermittlung
durchgefihrt, deren Ergebnis jedoch nur unterstitzend bei der Ermittlung des Verkehrswertes heran-
gezogen wird.

Bei dem allgemeinen Ertragswertverfahren ist der Reinertrag der baulichen Anlagen um den Boden-
wertverzinsungsbetrag zu mindern und Uber die wirtschaftliche Restnutzungsdauer zu kapitalisieren.
Die Summe aus kapitalisiertem Gebaudeanteil des Reinertrags und des Bodenwerts ergibt den vorlau-
figen Ertragswert. Der Bodenwert ist grundsatzlich im Vergleichswertverfahren zu ermitteln. Finden
sich in dem Gebiet, in dem das Grundstick liegt, nicht geniigend Kaufpreise (Vergleichspreise), so

" GemaR Artikel 12 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35.
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kénnen auch Vergleichsgrundstiicke aus vergleichbaren Gebieten oder geeignete Bodenrichtwerte
verwendet werden.

Fur die eigengenutzten Immobilien wurde der Bodenrichtwert gemal Auskunft der zustandigen Gut-
achterstelle herangezogen. Die wertbestimmenden Merkmale des Bodenrichtwertgrundstlicks stim-
men im Wesentlichen mit denen des Bewertungsgrundstlicks Uberein, sodass der Bodenrichtwert
ohne weitere Korrekturen angesetzt wurde. Bei der Ermittlung der Ertragsverhaltnisse ist von dem
nachhaltig erzielbaren jahrlichen Rohertrag auszugehen. Der Rohertrag wird auf Grundlage von Ver-
gleichsmieten fiir mit dem Bewertungsgrundstlick vergleichbar genutzte Grundstlicke bzw. aus der
Mietpreissammlung des Sachverstandigen und ggf. aus dem Mietspiegel der Gemeinde abgeleitet.
Die fir die eigengenutzten Immobilien relevante, ortsiibliche und nachhaltige Miete wurde mithilfe des
gewerblichen Mietspiegels der IHK fiir die Region Darmstadt Rhein Main Neckar ermittelt. Anhand
dieser vergleichbaren Werte sowie des Zustands und der Ausstattung der Gebaude wurde aus Sach-
verstandiger-Sicht ein Mietwert pro m? bestimmt. Fiir die Ermittlung der Bewirtschaftungskosten wur-
den Schatzungen fir die Instandhaltungs- und die Verwaltungskosten sowie das Mietausfallwagnis
vorgenommen. Des Weiteren wurde unter Berlicksichtigung von Auswertungen des Gutachteraus-
schusses der Stadt Darmstadt und aus dem Immobilienmarktbericht ein als angemessen erachteter
Liegenschaftszins ermittelt. Alle beschriebenen Grofien sind mit Schatzungsunsicherheiten verbun-
den, die sich auf die Bewertung auswirken kénnen.

Der fur die Immobilien angesetzte Wert in der Solvabilitéatsubersicht wird gemindert, wenn ein Impair-
ment-Test dies erfordert oder ein neues Gutachten einen geringeren Ertragswert ergibt.

Die Bewertungsdifferenz bei den eigengenutzten Immobilien i. H. v. 808 T€ (Vj. 1.505 T€) zwischen
Solvabilitatsibersicht und Handelsbilanz besteht, weil der durch das externe Gutachten ermittelte
Ertragswert hoher ist als die fortgefiihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten.

Die Sachanlagen i. H. v. 2.402 T€ (Vj. 2.086 T€) werden entsprechend dem Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit fur Solvabilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Ab-
schluss. Sie werden zu Anschaffungskosten aktiviert und linear entsprechend der betriebsgewdhnli-
chen Nutzungsdauer abgeschrieben.

Anlagen

Immobilien (auBer Eigennutzung)

Fir die fremdgenutzten Immobilien gelten analog die fir die eigengenutzten Immobilien gemachten
Ausfihrungen zur Bewertung mit Ausnahme derer bezliglich der Ermittlung der Mietertrage fir den
Rohertrag. Hier wird die nachhaltig erzielbare, ortstibliche Vergleichsmiete der tatsachlich aktuell
gezahlten Miete gegenubergestellt, um ggf. bestehende Unterschiede Uber die Mietvertragslaufzeit
zu kapitalisieren. Alle Grofen, die in die Berechnung eingehen, sind mit Schatzungsunsicherheiten
verbunden, die sich auf die Bewertung auswirken kénnen.

Die Bewertungsdifferenz bei den fremdgenutzten Immobilien i. H. v. 844 T€ (Vj. 792 T€) zwischen
Solvabilitatsibersicht und Handelsbilanz besteht, weil der durch das externe Gutachten ermittelte
Ertragswert hoher ist als die fortgefiihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen

Die erstmalige Bewertung der Beteiligung an der HKSG wurde im Geschaftsjahr zu Anschaffungs-
kosten vorgenommen und damit entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fir Solvabili-
tatszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen
keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvenz- und HGB-Bilanz.

Zuknftig soll zur Wertermittlung die Discounted-Cashflow-Methode (DCF-Methode) herangezogen
werden. Mit der Bestimmung der in die Berechnung einflieRenden Bewertungsparameter gehen
Schatzungsunsicherheiten einher.
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Nicht notierte Aktien

Die erstmalige Bewertung der nicht notierten Aktien der BCA AG wurde im Geschéftsjahr zu Anschaf-
fungskosten vorgenommen und damit entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fur Sol-
vabilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen
keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvenz- und HGB-Bilanz.

Die Anschaffungskosten wurden unter Anwendung der DCF-Methode ermittelt. Aufgrund der Nahe
des Erwerbszeitpunkts zum Bilanzstichtag wurde keine Neubewertung des Investments vorgenom-
men. Zukiinftig ist eine regelmaige Wertermittlung mittels der DCF-Methode vorgesehen. Diese ist
aufgrund der Prognose der Zahlungsstrome und des Kapitalisierungsfaktors mit Schatzungsunsicher-
heiten verbunden.

Unternehmensanleihen

Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden nach den HGB-
Vorschriften fir das Umlaufvermdgen nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet. Namens-
schuldverschreibungen werden mit dem Nominalbetrag und Schuldscheinforderungen zu fortgeflihrten
Anschaffungskosten bilanziert.

Boérsennotierte Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden fur
Solvabilitdtszwecke mit den Bérsenkursen am jeweiligen Stichtag zuzuglich der abgegrenzten Zinsen
bewertet. Der Bérsenkurs entspricht dem Marktpreis identischer Vermogenswerte auf einem aktiven
Markt, d. h. es finden in ausreichender Haufigkeit und mit ausreichendem Volumen Transaktionen
statt, sodass fortlaufend Preisinformationen fiir die Offentlichkeit zur Verfligung stehen.

Die Zeitwerte fir nicht borsengehandelte Schuldscheinforderungen und Namensschuldverschreibun-
gen werden mittels Barwertmethode, unter Berlicksichtigung der von der EIOPA zum jeweiligen Stich-
tag vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve und eines Risikoaufschlages in Form eines intern
ermittelten Credit Spreads zuzlglich der bis zum Stichtag angefallenen Zinsen, ermittelt. Bei der
Bestimmung der Credit Spreads wird so weit wie moglich auf 6ffentlich zugangliche Credit Spreads
ahnlicher Wertpapiere von vergleichbaren Emittenten zurtickgegriffen. Sofern es erforderlich scheint,
werden Korrekturen aufgrund von Unterschieden in der Bonitat und/oder der Restlaufzeit vorgenom-
men. Die interne Bestimmung von Credit Spreads unterliegt Schatzungsunsicherheiten, die sich nicht
unerheblich auf die Bewertung der Schuldscheinforderungen und Namensschuldverschreibungen
auswirken kénnen. Um das Risiko einer inadaquaten Bewertung zu minimieren, erfolgt die Ermittlung
der Credit Spreads unter Beachtung des Vier-Augen-Prinzips. Dartber hinaus Gberpruft die Risiko-
management-Funktion die Angemessenheit der Bewertung.

Die Bewertungsdifferenz i. H. v. 1.859 T€ (Vj. 3.127 T€) zwischen Solvabilitdtsiibersicht und Handels-
bilanz entfallt Gberwiegend auf Inhaberschuldverschreibungen, die seit dem Zeitpunkt des Erwerbs an
Wert gewonnen haben. Im handelsrechtlichen Abschluss ist eine Zuschreibung auf den hdheren Wert
nicht zulassig.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Bei diesem Posten handelt es sich ausschlieRlich um Anteile an Investmentfonds, die sich in Liquida-
tion befinden.

Handelsrechtlich werden die Immobilienfonds den fir das Umlaufvermégen geltenden Vorschriften
entsprechend nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
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Fir Solvabilitatszwecke wird der von der emittierenden Fondsgesellschaft ermittelte Marktpreis heran-
gezogen, da kein aktiver Markt vorhanden ist. Zur Errechnung des Ricknahmepreises der Anteile
ermittelt die Kapitalanlagegesellschaft unter Mitwirkung der Depotbank den Wert der zum Sonderver-
mdgen gehdrenden Vermogensgegenstande, abzlglich etwaiger aufgenommener Kredite und sonsti-
ger Verbindlichkeiten des Sondervermdgens (Inventarwert). Die Division des Inventarwertes durch die
Zahl der ausgegebenen Anteile ergibt den Anteilwert fir die Anteilklasse. Die Bewertungsverfahren fir
die im Fonds enthaltenen Vermdgensgegenstande kdnnen im Detail dem jeweiligen Verkaufsprospekt
entnommen werden. Die Ermittlung der Verkehrswerte der im Bestand befindlichen Immobilien erfolgt
durch einen Sachverstandigenausschuss, der die Bewertung unter Beachtung der rechtlichen Gege-
benheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage der Immobi-
lien ohne Riicksicht auf ungewdhnliche oder personliche Verhaltnisse vornimmt. Mit der Bewertung
sind Schatzungsunsicherheiten verbunden.

Im Geschéftsjahr besteht keine Bewertungsdifferenz zwischen Solvabilitatsiibersicht und Handelsbi-
lanz.

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente

Die Einlagen bei Kreditinstituten werden entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir
Solvabilitatszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss und zum No-
minalbetrag ausgewiesen. Folglich bestehen keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvenz- und
HGB-Bilanz. Es bestehen keine Schatzungsunsicherheiten.

Darlehen und Hypotheken
Unter dieser Position werden ausschlieBlich Hypothekendarlehen an Privatpersonen ausgewiesen.
Nach HGB werden diese mit ihrem Rickzahlungsbetrag angesetzt.

Fur Solvabilitatszwecke werden die Hypothekendarlehen mittels Barwertmethode unter Berlicksichti-
gung der von EIOPA zum jeweiligen Stichtag vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve bewertet.
Da es sich ausschlieRlich um Hypothekendarlehen an Mitarbeiter handelt und Fragen der Bonitat
zweifelsfrei geklart sind, erfolgt kein Risikoaufschlag in Form eines Credit Spreads. Es bestehen keine
Schatzungsunsicherheiten.

Die Bewertungsdifferenz i. H. v. 11 T€ (Vj. 11 T€) resultiert daraus, dass der aktuelle, risikolose Zins
unter der Verzinsung der Darlehen liegt und sich somit ein tiber dem Riickzahlungsbetrag liegender
Barwert ergibt.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen
Anspriche gegen Riickversicherer weist die Haftpflichtkasse gegentiber ihnrem aktuellen Rickversi-
cherungskonsortium sowie gegentiber ehemaligen Rickversicherern aus.

Far die handelsrechtliche Bilanz werden die Anteile der Rickversicherer an den Einzelschadenrtick-
stellungen entsprechend der bestehenden Ruckversicherungsvertrdge und -abrechnungen in Abzug
gebracht. Der Anteil der Rickversicherer an den Beitragsibertragen wird nach den gleichen Grund-
satzen errechnet wie der Anteil an der Bruttoriickstellung (vgl. Kapitel D.2). Ferner werden dem Ruck-
versicherer quotal Anteile an den pauschalen Rickstellungen fir unbekannte Spatschaden und Scha-
denregulierungskosten zugerechnet.
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Fir Solvabilitatszwecke werden die einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertrdgen mittels
aktuarieller Verfahren ermittelt. Der beste Schatzwert ergibt sich aus der Differenzbetrachtung der
Brutto- und Netto-Cashflows der Schadenzahlungen aus den Abwicklungsdreiecken jeder einzelnen
Sparte sowie der Brutto- und Netto-Cashflows der angenommenen Préamien, Schadenzahlungen und
Kosten im Rahmen der Ermittlung der Pramienriickstellung fir jeden Geschéaftsbereich. Die sich erge-
bende Forderung gegenuber dem Ruckversicherer wird anschlieend um den erwarteten Ausfall der
Gegenpartei reduziert. In die Berechnung des erwarteten Ausfalls gehen die Ausfallwahrscheinlichkeit
des Rickversicherers, der beste Schatzwert der Forderung sowie die Modified Duration ein. Die hier-
fur verwendete Formel entspricht der Vereinfachungsformel aus den technischen Spezifikationen von
EIOPA.

Aktuarielle Bewertungsverfahren sind mit Schatzungsunsicherheiten verbunden. So fiihrt die Anwen-
dung verschiedener Verfahren bei unveranderten Inputfaktoren zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Diese werden kritisch gew(irdigt und das nach vernlinftigem Ermessen am besten geeignete Verfah-
ren fir die Bewertung herangezogen.

Bezuglich der Erlduterung, warum sich der Bewertungsunterschied i. H. v. -31.057 T€ (Vj. -13.820 T€)
zwischen Handelsbilanz und Solvabilitatsiibersicht so auswirkt wie dargestellt, wird auf Kapitel D.2 zu
den versicherungstechnischen Riickstellungen verwiesen. Der Bewertungsunterschied verteilt sich mit
7.963 T€ auf die Sparte Allgemeine Haftpflichtversicherung, mit 19.328 T€ auf die Sparte Einkom-
mensersatzversicherung, mit 3.907 T€ auf die Sparte Feuer- und andere Sachversicherungen und mit
-141 T€ auf die Sparte Verschiedene finanzielle Verluste.

Forderungen, Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente sowie sonstige Vermoégenswerte
Forderungen, Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente sowie sonstige Vermdgenswerte werden
entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir Solvabilitatszwecke zum gleichen Wert an-
gesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen keine Bewertungsdifferenzen zwi-
schen Solvenz- und HGB-Bilanz.

Die Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft werden mit ihnrem Nenn-
wert abzuglich Einzelabschreibungen und Abschreibungen wegen allgemeiner und besonderer Kre-
ditrisiken angesetzt. Die intern angewendeten Verfahren zur Bestimmung der erforderlichen Abschrei-
bungshoéhe unterliegen Schatzungsunsicherheiten. Die Abrechnungsforderungen aus dem Ruickversi-
cherungsgeschéaft werden entsprechend der vertraglichen Regelungen ermittelt. Alle sonstigen Ver-
mdgenswerte werden mit ihrem Nennwert angesetzt.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Einkom-
mens-
ersatz-
versiche-

HGB-Bilanz 2018 in T€

Beitragsiibertrage

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

(davon Rentenfille)

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schwankungsriickstellung

Sonstige vt. Riickstellungen

Gesamt brutto

Verschie-
dene

finanzielle
Verluste

2
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91
Gesamt netto 42.613 272

Tabelle 29 Versicherungstechnische Riickstellungen nach HGB 2018

mens-

ersatz-

versiche-

HGB-Bilanz 2017 in T€

Beitragsiibertrage

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

(davon Rentenfalle)

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schwankungsriickstellung

Sonstige vt. Riickstellungen

Gesamt brutto

Gesamt netto

Tabelle 30 Versicherungstechnische Riickstellungen nach HGB 2017

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste
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Solvabilitatsiibersicht 2018
in T€

Pramienriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Rentenfille

Brutto

RV-Anteil

Netto

Gesamt brutto

Gesamt netto

Risikomarge

Tabelle 31 Versicherungstechnische Riickstellungen gemaR Solvabilitdtsiibersicht 2018

Solvabilitatsiibersicht 2017
in T€

Pramienriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Rentenfille

Brutto

RV-Anteil

Netto

Gesamt brutto

Gesamt netto

Risikomarge

Tabelle 32 Versicherungstechnische Riickstellungen gemaR Solvabilitdtsiibersicht 2017

Einkom-
menser-
satz-
versiche-

Einkom-
mens-
ersatz-
versiche-
rung

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste
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Die Bewertungsprinzipien fur die Bildung der versicherungstechnischen Rickstellungen nach HGB
und fur die Solvabilitatstbersicht unterscheiden sich grundsatzlich voneinander. Dem Vorsichtsprinzip
nach HGB steht die Zeitwertbewertung nach Solvency Il gegeniber, dariiber hinaus werden die Rick-
stellungsarten unterschiedlich definiert.

Fir den handelsrechtlichen Abschluss bedeutet dies, dass

e die bis zum Bilanzstichtag gemeldeten Schaden einzeln nach Aktenlage beurteilt und fir alle
offenen Schaden Einzelreserven in Hohe der voraussichtlich noch zu zahlenden Leistungen
geschatzt und zuriickgestellt werden;

e die in der Schadenriickstellung enthaltenen Schadenregulierungsaufwendungen nach den
Bestimmungen des Erlasses des Finanzministeriums vom 2. Februar 1973 und dem hierzu vom
Gesamtverband der Versicherungswirtschaft (Rundschreiben GV-Nr.5/73 vom 20. Marz 1973)
entwickelten Berechnungsschema ermittelt werden;

o fur Rentenversicherungsfalle in der Unfallversicherung und in der Haftpflichtversicherung eine
Rentendeckungsriickstellung nach versicherungsmathematischen Grundsatzen unter Beachtung
der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften gebildet wird und dabei die jeweils geltenden Hochst-
zinssatze zugrunde gelegt werden;

o flr alle bis zum Abschlussstichtag bereits eingetretenen, aber noch nicht gemeldeten Schaden,
eine pauschale Spatschadenriickstellung nach den Erfahrungen der Vorjahre gebildet wird;

e gebuchte Beitragseinnahmen unter Anwendung des koordinierten Landererlasses des Finanzmi-
nisteriums Niedersachsen vom 20. Mai 1974 als Beitragsibertrage abgegrenzt werden.

Die unter HGB zu bildende Schwankungsriickstellung, die Riickstellung fiir Beitragstibertrage und die
sonstigen versicherungstechnischen Rickstellungen sind unter Solvency Il aufzulésen. Dahingegen
wird in der Solvabilitatstibersicht eine Pramienriickstellung gebildet, deren Zeitwert dem Barwert der
finanziellen Verpflichtungen aus der zukiinftigen Gefahrtragung des am Bilanzstichtag vorhandenen
Versicherungsbestandes bis zum jeweiligen 6konomischen Ende, abzuglich des Barwerts der nach
dem Bilanzstichtag falligen Pramien des am Bilanzstichtag vorhandenen Versicherungsbestandes bis
zum jeweiligen 6konomischen Ende entspricht.

Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen nach Solvency Il wird — wie auch
bei den Vermdgenswerten — eine moglichst enge Ubereinstimmung mit internationalen Rechnungs-
legungsvorschriften angestrebt. Dies bedeutet eine Gesamtbewertung der Riickstellungen nach dem
Veraulerungsprinzip, wobei Verpflichtungen, flr welche es keinen beobachtbaren Marktwert gibt, in
Form eines Gegenwartswerts (diskontierter bester Schatzwert) zuzlglich einer Risikomarge ermittelt
werden sollen. Der Zeitwert der versicherungstechnischen Rickstellungen besteht dann folglich aus
den nachstehenden, jeweils einzeln bewerteten Komponenten:

e bester Schatzwert der Pramienrtckstellung,
e bester Schatzwert der Schadenruckstellung und
e Risikomarge.

Die fur die Solvabilitatsiibersicht erforderliche Pramienrickstellung ermittelt die Haftpflichtkasse mit
einem Cashflow-Ansatz. Hierzu werden fir alle Sparten die zuklnftigen Pramien, Schadenzahlungen
sowie Kosten fur den Bestand auf Grundlage der 6konomischen Vertragsgrenzen geschatzt. Diese
Werte werden anschlieRend mit der zum Berechnungsstichtag von der EIOPA verdffentlichten Zins-
strukturkurve diskontiert.

Die Schadenrickstellung umfasst alle Aufwendungen aus bekannten und unbekannten Schaden, die
bis zum Bilanzstichtag eingetreten bzw. verursacht worden sind. Zur Ermittlung des besten Schatz-
wertes im Sinne eines Zeitwertes werden mittels anerkannter aktuarieller Verfahren die Erfahrungen
der Schadenbhistorie bis zur endgiiltigen Schadenabwicklung fortgeschrieben. Die so ermittelten und je
Bilanzjahr prognostizierten Brutto- bzw. Nettoschadenzahlungen ergeben die zukinftigen Zahlungs-
strdme. Diese werden mittels der von EIOPA vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve abgezinst
und aufsummiert.
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Die Haftpflichtkasse hat sich in Abstimmung mit der VmF und den Wirtschaftsprifern im Geschaftsjahr
fur folgende aktuarielle Bewertungsmethoden flr die Zahlungsstrom-Projektionen entschieden:

Sparte Methode 2017

Additives Chain Ladder-Verfahren
- aufwandsbasiert

Allgemeine Haft-
pflichtversicherung

Additives Chain Ladder-Verfahren
- aufwandsbasiert

Einkommensersatz-
versicherung

Additives Chain Ladder-Verfahren
- aufwandsbasiert

Feuer- und andere
Sachversicherungen

Additives Chain Ladder-Verfahren
- aufwandsbasiert

Verschiedene finanzi-
elle Verluste
Tabelle 33 Bewertungsmethodik Best Estimates Schadenriickstellungen

Die Anderungen waren erforderlich, da die durchgefiihrten Back-Testings bei den beiden groRen
Sparten eine relevante Uberschatzung der tatsachlich angefallenen Aufwendungen gezeigt haben.
Die im Geschaftsjahr verwendeten Verfahren sollen die Charakteristik der jeweiligen Bestande der
Sparten nun besser widerspiegeln und eine realitatsnahere Bewertung sicherstellen.

Das Pure Chain Ladder-Verfahren basiert darauf, aus dem Verlauf der historischen Schadenabwick-
lung Rickschlisse auf die zukinftige Schadenabwicklung zu ziehen. In der Allgemeinen Haftpflicht-
versicherung dienen zahlungsbasierte Schadendreiecke als Grundlage flir die Berechnungen, da ein
bestandiges Zahlungsverhalten Uber die Jahre zu beobachten ist. Dieses flihrt zu stabileren Abwick-
lungsfaktoren im Vergleich zu den Schadenquotenzuwachsen des additiven Verfahrens. Der Anfallig-
keit des Verfahrens fur GrolRschaden wird durch geeignete MalRnahmen Rechnung getragen.

Grundlagen fur das additive Verfahren sind Abwicklungsmuster fiir Schadenquotenzuwachse sowie
ein Volumenmalf (= verdiente Pramien). Bei den kleineren Sparten dienen rein aufwandsbasierte
Schadendreiecke als Grundlage fur die Berechnung. In der Einkommensersatzversicherung werden
aufgrund der besonderen Abwicklungsstruktur fir die &lteren Anfalljahre zahlungsbasierte und fur die
jungsten drei Anfalljahre aufwandsbasierte Daten genutzt.

Fur die Allgemeine Haftpflichtversicherung und die Einkommensersatzversicherung wird tUber die vor-
handenen Abwicklungsdreiecke hinaus eine Betrachtung der Nachhaftungszeit vorgenommen.

In der Einkommensersatzversicherung sowie erstmals in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung
bestehen anerkannte Rentenfalle. Diese werden in der Solvabilitdtsiibersicht als Rickstellungen im
Bereich der Lebensversicherungsverpflichtungen ausgewiesen. Die Best-Estimate-Bewertung aner-
kannter Renten erfolgt auf Grundlage der Sterbetafel , DAV HUR 2006". Die ermittelten Werte werden
fur jedes zukunftige Jahr iber alle Rentenempfanger addiert und anschlieRend mit der von EIOPA
zum Berechnungsstichtag vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve diskontiert.

Zur Ermittlung des Zeitwertes der versicherungstechnischen Riickstellungen werden Uber die Risiko-
marge Kapitalkosten bewertet, die zur Finanzierung der regulatorisch geforderten Solvenzkapitalan-
forderung fir die Erflllung der bestehenden vertraglichen Verpflichtungen anfallen. Die Bewertung
erfolgt einheitlich in allen Sparten Uber einen Kapitalkostenansatz auf Basis einer von EIOPA zur Ver-
fugung gestellten Vereinfachungsformel. Kernelement der Vereinfachungsformel ist ein proportionaler
und zeitlicher Zusammenhang zwischen den Solvenzkapitalanforderungen und einem zu definieren-
den Treiber (z. B. Best Estimate oder Pramienbarwert). Im Geschéftsjahr wurde die Berechnung ver-
feinert, sodass die Fortschreibung bis auf Risikosubmodule heruntergebrochen wird und je Risiko-
submodul unterschiedliche Abwicklungsmuster herangezogen werden kénnen. Dadurch kann der
Abwicklung des einzelnen Risikos besser Rechnung getragen werden, wodurch eine Uberschatzung
der Risikomarge vermieden wird. Die Bestimmung der Kosten fir das Bereitstellen der zukinftigen
Solvenzkapitalanforderung erfolgt durch Multiplikation mit dem rechtlich vorgegebenen Kapitalkosten-
satz i. H. v. sechs Prozent fur folgende Risikogruppen:
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e Kranken nach Art der Schadenversicherung (Einkommensersatzversicherung),

o Kranken nach Art der Lebensversicherung (anerkannte Rentenfélle aus der Einkommensersatz-
versicherung) sowie

¢ Nichtleben (Allgemeine Haftpflichtversicherung, Feuer- und andere Sachversicherungen, Ver-
schiedene finanzielle Verluste).

Die errechnete Risikomarge wird auf die einzelnen Sparten aufgeteilt, gewichtet nach der Solvenz-
kapitalanforderung des aktuellen Geschaftsjahres.

Die Bewertung der Best Estimate Riickstellungen als Erwartungswerte fiir zukiinftige Zahlungsstréome
sind grundsatzlich mit gewissen Unsicherheiten verbunden. Einflussfaktoren sind insbesondere die
Annahmen an die zukinftigen Zahlungsstrome und die Methodik im Rahmen der Berechnung der
Best Estimate Schaden- und Pramienriickstellung pro Geschaftsbereich.

e Das Modellierungsrisiko beschreibt das Risiko einer unangemessenen Bewertung aufgrund
einer ungeeigneten Modellwahl. So haben die aktuariellen Analysen fir das Geschéftsjahr 2018
gezeigt, dass die im Vorjahr angewandten Methoden die tatsachlichen Schadenaufwendungen
Uberschatzt haben.

e Das Prognoserisiko umfasst sowohl die statistische Fehleinschatzung des besten Schatzwertes
auf Basis der Schadenhistorie als auch die zufallsbedingten Schwankungen der tatsachlichen zu-
kiinftigen Verpflichtungen (wie z. B. die Entwicklung von Grof3schaden).

e Das Anderungsrisiko umfasst die Méglichkeit des Abweichens zukiinftiger Entwicklungen von der
Vergangenheit. Hierunter fallen z. B. kunftige Malnahmen des Managements oder Konjunkturzyk-
len. Sofern am Bilanzstichtag bekannt, werden diese Aspekte bereits in die Berechnung der
Schatzwerte einbezogen.

Aufgrund des Portfolios der Haftpflichtkasse handelt es sich im Wesentlichen um mittellang abwi-
ckelndes Geschaft, das von den Sparten Allgemeine Haftpflichtversicherung und Einkommensersatz-
versicherung dominiert wird. Beide Geschaftsbereiche verlaufen im Hinblick auf ihre Abwicklung be-
reits seit mehreren Jahren abgesehen von einigen Grof3schaden sehr stabil. Griinde hierflir sind vor
allem die Zeichnung von hauptsachlich privaten Risiken und die BestandsgroRe. Daruber hinaus liegt
eine ausreichende Schadenhistorie vor, um angemessene Abwicklungsmuster flr die Projektion zu-
kinftiger Schaden- und Kostenzahlungen abzuleiten.

Um neben qualitativen Kriterien auch eine quantitative Abschatzung der Zufallsschwankungen bei der
Bewertung zukinftiger Zahlungen im Zusammenhang mit der Best Estimate Schadenrickstellung
abzugeben, ermittelt die Haftpflichtkasse mittels mathematischer Verfahren jahrlich den Standardfeh-
ler nach Thomas Mack (sogenannter Mack-Fehler). Dieser stellt ein Mal3 fur die Streuung von Erwar-
tungswerten im Rahmen der Schatzung der Bedarfsreserve dar.

Mack-Fehler in T€ 2018 Netto 2017 Netto
Allgemeine Haftpflichtversicherung 4.611
Einkommensersatzversicherung 3.367
Feuer- und andere Sachversicherungen 324
Verschiedene finanzielle Verluste 95
Gesamt 8.397

Tabelle 34 Standardfehler fiir die Bedarfsreserve

Die Standardabweichung bezogen auf die Best Estimate Schadenrickstellungen liegt fur die beiden
groten Geschaftsbereiche analog zum Vorjahr bei ca. 10 % (Verhaltnis Mack-Fehler zur Best Estima-
te Schadenruckstellung). Hierbei hat sich der Mack-Fehler in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung
gegeniber dem Vorjahr relativ zur Best Estimate Ruckstellung reduziert. Anhand der Ergebnisse ist
abzuleiten, dass die Volatilitédt in den Schadendaten eher als gering einzustufen ist. Bei der Sparte
Feuer- und andere Sachversicherungen werden die Unsicherheiten aufgrund des wachsenden Be-
stands im Rahmen der Bewertung der Best Estimate Schadenrickstellung zukinftig starker beobach-
tet.
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Unsicherheiten in der Best Estimate Pramienrickstellung ergeben sich vor allem aufgrund der Volatili-
tat in der zugrunde gelegten End-Schaden-Kostenquote pro Geschéftsbereich. Diese wird anhand der
Ergebnisse aus der Best Estimate Schadenruckstellung (Schadenquote) bzw. anhand von Planwerten
(Kostenquote) bestimmt. Aufgrund der Ergebnisse des Mack-Fehlers kann fur die beiden grofiten
Geschaftsbereiche im Zusammenhang mit der Pramienrickstellung abgeleitet werden, dass die mit
der Schatzung der End-Schaden-Kostenquote verbundene Unsicherheit nicht wesentlich ist. Weitere
EinflussgréRen fur die Unsicherheit bilden das betrachtete Prémienvolumen sowie die Auszahlungs-
dauer der Schaden und Kosten.

Zur Reduzierung und Uberwachung des Grades der Unsicherheit bei der Bewertung der Best Estima-
te Rickstellungen werden ein regelmaliges Backtesting der Ergebnisse und Sensitivitatsanalysen im
Hinblick auf die versicherungstechnischen Riickstellungen durchgefiihrt. Der Grad an Unsicherheit
wird bei der Haftpflichtkasse insgesamt als gering und nicht wesentlich eingestuft.

Aus den zuvor beschriebenen unterschiedlichen Bewertungsprinzipen von HGB und Solvency Il
resultieren Bewertungsdifferenzen bei den versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen

i. H. v. -56.247 T€ (Vj. -36.122 T€). Davon entfallen auf die Sparte Allgemeine Haftpflichtversi-
cherung -36.250 T€, auf die Sparte Einkommensersatzversicherung -17.509 T€, auf die Sparte
Feuer- und andere Sachversicherungen -2.051 T€ und die Sparte Verschiedene finanzielle
Verluste -438 T€.

Es wurden

¢ keine Matching-Anpassung gemal Artikel 77b der Richtlinie 2009/138/EG,

¢ keine Volatilitatsanpassung gemaf Artikel 77d der Richtlinie 2009/138/EG,

e keine voriibergehende, risikolose Zinskurve gemaf Artikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG und
e kein voribergehender Abzug gemaf Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG

vorgenommen.

Erlauterungen zu den einforderbaren Betragen aus Rlckversicherungsvertragen sind im Kapitel D.1
enthalten. Einforderbare Betrage gegenliber Zweckgesellschaften bestehen nicht.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

HGB-Bilanz

Verbindlichkeiten in T€ 2017

Rentenzahlungsverpflichtungen 5.594

Andere Ruckstellungen 7.149

Passive latente Steuern 0

Verbindlichkeiten gegenlber Versicherungen

und Vermittlern 6.192

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewie-

sene Verbindlichkeiten 2.888

Gesamt 21.823

Tabelle 35 Sonstige Verbindlichkeiten nach HGB
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Solvabilitats-

Verbindlichkeiten in T€ ubersicht 2017

Rentenzahlungsverpflichtungen 6.772

Andere Ruckstellungen 7.149

Passive latente Steuern 12.079

Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen

und Vermittlern 6.192

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewie-

sene Verbindlichkeiten 2.888

Gesamt 35.080

Tabelle 36 Sonstige Verbindlichkeiten gemaR Solvabilitdtsiibersicht

Rentenzahlungsverpflichtungen
Bei der Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen wurden die neuen Richttafeln 2018 G von
Klaus Heubeck verwendet.

Die Rickstellungen fir Pensionen sind im handelsrechtlichen Abschluss unter Zugrundelegung der
Richttafeln 2018 G mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz abgezinst, der sich bei einer angenom-
menen Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt. Die Ermittlung des Marktzinssatzes erfolgt gemaf Riickstel-
lungsabzinsungsverordnung mit dem von der Bundesbank verdéffentlichten durchschnittlichen Zinssatz
der letzten zehn Jahre. Fur die Bewertung zum 31. Dezember 2018 wurde ein Rechnungszins von
3,21 % p. a. herangezogen. Bei der Berechnung sind ein Gehaltstrend von 2,0 % p. a. und ein Ren-
tentrend von 1,5 % p. a. berlicksichtigt.

Die Rentenzahlungsverpflichtungen fir die Solvabilitatstbersicht wurden entsprechend der Internatio-
nal Accounting Standards (IAS 19) nach dem Verfahren laufender Einmalpréamien berechnet. Dabei
handelt es sich um Leistungen (Alters-, Invaliden- und zum Teil Hinterbliebenenrenten) nach Erreichen
einer gewissen Altersgrenze in Prozent des pensionsfahigen Einkommens, also um leistungsorientier-
te Pensionszusagen. Fir die Bewertung der Rickstellung werden die Verpflichtungen mit einem aktu-
ellen, fristenkongruenten Zinssatz von 1,64 % p. a. abgezinst (berechnet anhand einer mittleren Lauf-
zeit von neun Jahren) und fir die Lebenserwartung (auf Basis der Richttafeln 2018 G) berechnet. Bei
der Berechnung sind ein Gehaltstrend von 2,0 % p. a. und ein Rententrend von 1,5 % p. a. bertick-
sichtigt. Daraus ergibt sich der Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung. Weil kein Planvermé-
gen vorhanden ist, entspricht der Barwert der Verpflichtung der anzusetzenden Riickstellung. Da kei-
ne neuen Verpflichtungen hinzukommen und der GroRteil der Verpflichtungen bereits in Rente befind-
liche Personen betreffen, wird die Verbindlichkeit in Zukunft durch die jahrlichen Rentenzahlungen
sukzessive abnehmen.

Die Bewertungsdifferenz von 816 T€ ergibt sich somit aufgrund des unterschiedlichen Zinssatzes.

Andere Riickstellungen

Die sonstigen Rickstellungen werden entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fur
Solvabilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich be-
stehen keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitdtstibersicht und HGB-Bilanz. Es ergaben
sich gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an den Ansatz- und Bewertungsvorschriften oder den
Schatzungen.

Es handelt sich im Wesentlichen um Steuerrtickstellungen, Riickstellungen fiir das Personal, fir Ge-
winnbeteiligungen sowie fir den Jahresabschluss. Diese Ruckstellungen sind in Hohe des voraus-
sichtlich notwendigen Erflllungsbetrags gebildet. Ihre Restlaufzeit betragt weniger als ein Jahr.

Die Ruckstellung fur Altersteilzeitverpflichtungen i. H. v. 128 T€ ist unter Zugrundelegung der Richtta-
feln 2018 G mit einem Zinssatz von 1,14 % p. a. abgezinst, der den von der Deutschen Bundesbank
fur den 30. November 2018 bekannten Abzinsungssatzen entnommen ist. Als Bewertungsverfahren
wurde die Projected Unit Credit Method gewahlt und als Entgelttrend 1,5 % p. a. angenommen.
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Passive latente Steuern

Im handelsrechtlichen Abschluss ergibt sich aus dem Saldo samtlicher aktiver und passiver latenter
Steuern ein Aktiviiberhang, der in Austbung des Ansatzwahlrechts im handelsrechtlichen Abschluss
nicht bilanziert wird. Passive latente Steuern werden dementsprechend nicht in der HGB-Bilanz aus-
gewiesen.

Latente Steuerschulden in der Solvabilitdtsiibersicht entstehen, wenn in der Solvabilitdtsiibersicht
Vermdgenswerte mit einem hdheren oder Rickstellungen und Verbindlichkeiten mit einem niedrigeren
Wert angesetzt werden als in der Steuerbilanz und sich diese temporaren Unterschiede in der Zukunft
mit steuerlicher Wirkung wieder ausgleichen. In der Solvabilitatsiibersicht werden latente Steuerschul-
den auf Basis der Unterschiede zur Steuerbilanz berechnet. Jeder Bewertungsunterschied zwischen
der Steuerbilanz und der Solvabilitatsibersicht wird mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz fiir
den jeweiligen Posten bewertet. Hierbei werden auch solche Differenzen berticksichtigt, deren Um-
kehrzeitpunkt gegenwartig noch nicht absehbar ist. Noch nicht genutzte Steuergutschriften und noch
nicht genutzte steuerliche Verluste bestehen nicht.

Wesentliche latente Steuerverbindlichkeiten resultieren aus dem geringeren Wertansatz der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen i. H. v. 20.685 T€ (Vj. 10.052 T€) und der H6herbewertung der Un-
ternehmensanleihen i. H. v. 1.129 T€ (Vj. 1.275 T€). Es ergaben sich gegentber dem Vorjahr keine
Anderungen an den Ansatz- und Bewertungsvorschriften oder den Schatzungen.

Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern, Riickversicherern und sonstige
Verbindlichkeiten

Die oben genannten Posten werden entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir Solva-
bilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen
keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitatsibersicht und HGB-Bilanz. MaRgeblich ist hier der
Erfillungsbetrag. Es ergaben sich gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an den Ansatz- und
Bewertungsvorschriften oder der Schatzungen.

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind nicht vorhanden. Unsicherheiten
in Bezug auf die Betrage oder den Zeitpunkt der Abflisse bestehen nicht. Der Gberwiegende Anteil
der zum 31. Dezember bestehenden Verbindlichkeiten wird im Januar des Folgejahres beglichen. Die
aktuelle SCR-Bedeckungsquote i. H. v. 267,2 % untermauert die ausgezeichnete Bonitat der Gesell-
schaft, sodass seitens der Haftpflichtkasse kein Kreditrisiko besteht.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Die oben genannten Posten werden entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir Solva-
bilitatszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen
keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitatsibersicht und HGB-Bilanz. MaRgeblich ist hier der
Erflllungsbetrag. Es ergaben sich gegenliber dem Vorjahr keine Anderungen an den Ansatz- und
Bewertungsvorschriften oder den Schatzungen.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Gemal Artikel 10 Abs. 7 (b) der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 wendet die Haftpflichtkasse bei
der Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes der eigen- und fremdgenutzten Immobilien alternative
Bewertungsmethoden an. Es handelt sich dabei um einen einkommensbasierten Ansatz, bei dem
kiinftige prognostizierte Aufwendungen und Ertrage unter Beriicksichtigung der gegenwartigen
Markterwartungen in einen einzigen aktuellen Betrag umgewandelt werden. Nahere Ausfiihrungen
hierzu finden sich in Kapitel D.1.

In Auslegung der Artikel 9 und 10 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 werden darlber hinaus
keine alternativen Bewertungsmethoden genutzt. Es wird auf Artikel 9 Abs. 4 der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/35 verwiesen, wonach Vermégenswerte und Verbindlichkeiten unter Berticksichtigung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auch nach den handelsrechtlichen Vorschriften fir den
HGB-Abschluss erfasst und bewertet werden kénnen, sofern die dort genannten Kriterien erfillt sind.
Fir folgende Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wurde von dieser Option Gebrauch gemacht:

Sachanlagen fir den Eigenbedarf (ohne Immobilien),

Beteiligungen,

Nicht notierte Aktien,

Schuldscheinforderungen und Namensschuldverschreibungen (unter den Unternehmensan-
leihen ausgewiesen),

Darlehen und Hypotheken,

Einlagen (bei Kreditinstituten),

Forderungen (Versicherungen und Vermittler, Riickversicherer, Handel, sonstige),
Zahlungsmittel- und Zahlungsmittelaquivalente,

sonstige Vermogenswerte,

Verbindlichkeiten (Versicherungen und Vermittler, Rickversicherer, Handel, sonstige) sowie
andere Ruickstellungen.

Zu den angewandten Bewertungsmethoden verweisen wir auf die Ausfihrungen in den Kapiteln D.1
und D.3.

D.5 Sonstige Angaben
Der endgultige Betrag der Solvabilitdtsanforderung unterliegt noch der Prifung durch die Aufsichtsbe-
hoérde.

Die Ausfiihrungen unter Kapitel D.1 bis D.4 geben die relevanten Informationen zur Bewertung voll-
standig wieder.

Wesentliche Leasingverbindlichkeiten bestehen nicht.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

§ 178 VAG sieht vor, dass Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit einen Griindungsstock zu bilden
haben. Dieser darf aus den Jahreseinnahmen getilgt werden, allerdings nur so weit, wie die Verlust-
ricklage des § 193 VAG angewachsen ist. Die Satzung des Versicherungsvereins hat zu bestimmen,
dass zur Deckung eines auf3ergewdhnlichen Verlustes aus dem Geschéftsbetrieb eine Riicklage zu
bilden ist, welche Beitrage hierflr jahrlich zuriickzulegen sind und welchen Mindestbetrag die Riickla-
ge erreichen muss.

Der Grindungsstock der Haftpflichtkasse ist bereits vollstandig getilgt, sodass die Verlustriicklage
nach § 193 HGB die einzige Eigenkapitalkomponente darstellt.

§ 5 Abs. 1 der Satzung sieht vor, dass die Verlustriicklage mindestens 35 % der Beitragseinnahmen
fur eigene Rechnung zu betragen hat. Gemaf § 5 Abs. 2 der Satzung sind der Verlustriicklage min-
destens 10 % des Jahresiiberschusses zuzufiihren, wenn der Mindestbetrag erreicht ist. Dariber
hinaus ist der Teil des Jahresliberschusses der Verlustriicklage zuzufiihren, der unter Beachtung
kaufmannischer Grundsatze zur Aufrechterhaltung und Entwicklung des Geschéaftsbetriebs des Ver-
eins notwendig ist. Von der Zuflhrung zur Verlustriicklage kann mit Genehmigung der Mitgliederver-
treterversammlung abgesehen werden. Sofern der Jahresiberschuss nicht vollstandig der Verlust-
riicklage zugefiihrt wird, regelt § 6 der Satzung, dass der sich ergebende Uberschuss der Riickstel-
lung fur Beitragsriickerstattung zuzufiihren ist.

Die Verlustriicklage der Haftpflichtkasse Ubersteigt den erforderlichen Mindestbetrag. Vorstand und
Aufsichtsrat haben dennoch entschieden, die sich ergebenden Uberschiisse eines Jahres vollstandig
in die Verlustricklage einzustellen, um dem Wachstum des Unternehmens Rechnung zu tragen und
eine starke Kapitalbasis fiir zuklinftige geschéaftliche und aufsichtsrechtliche Herausforderungen zu
schaffen. Zum jetzigen Zeitpunkt verfugt die Haftpflichtkasse tUber keine Ruckstellung fur Beitrags-
ruckerstattung.

Da die Haftpflichtkasse kein versicherungsfremdes Geschaft betreiben darf und auf eine Nachschuss-
pflicht fur Mitglieder ausdrticklich verzichtet hat, besteht die einzige Moglichkeit der Kapitalaufstockung
aus der Zufiihrung des Jahresuberschusses zur Verlustriicklage. Kapitalemissionen oder Ausschiit-
tungsstrategien haben fir die Haftpflichtkasse keine Relevanz, sodass hier kein weiterer Regelungs-
bedarf oder die Notwendigkeit zur Einrichtung von Uberwachungsmechanismen bestehen.

Sollten Entwicklungstendenzen zu erkennen sein, die darauf schlieRen lassen, dass die Bedeckung
der Solvenzkapitalanforderung nicht nachhaltig gewahrleistet ist, stiinden der Haftpflichtkasse folgen-
de Steuerungsmaoglichkeiten zur Reduzierung der Kapitalanforderungen offen:

Erhéhung der Rickversicherungsabgaben,

Umschichtungen innerhalb des Kapitalanlageportfolios,
Bestandssanierung, notfalls VeraufRerung von Teilbestanden und
Risikobeitritt externer Risikotrager.

Weder die aktuellen Berechnungsergebnisse noch die im Rahmen der Geschéaftsplanung entwickelten
Prognose- und Stressszenariorechnungen — die sich (iber einen Zeithorizont von drei Jahren erstre-
cken — geben Hinweise darauf, dass die zukunftige Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung ge-
fahrdet sein konnte.

Nach Solvency Il werden die Eigenmittel in ,Tiers® eingestuft. Die Einstufung richtet sich danach, ob
es sich um Basiseigenmittelbestandteile oder erganzende Eigenmittelbestandteile handelt und inwie-
weit diese folgende Merkmale aufweisen:

o standige Verfugbarkeit und
¢ Nachrangigkeit.
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Bei der Beurteilung, inwieweit die Eigenmittelbestandteile Uber die genannten Merkmale verfugen,
werden folgende Eigenschaften beriicksichtigt:

ausreichende Laufzeit,

keine Ruckzahlungsanreize,

keine obligatorischen laufenden Kosten und
keine Belastungen.

In der Solvabilitdtstibersicht wird das Eigenkapital nach HGB, d. h. die Verlustriicklage gemaf

§ 193 VAG, nicht separat ausgewiesen. Sie ist Bestandteil der sogenannten Ausgleichsriicklage, die
als Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten definiert ist. Bei der Ausgleichsriickla-
ge handelt es sich um Basiseigenmittel, die der Klasse Tier 1 angehdren und uneingeschrankt zur
Bedeckung der Solvenz- und der Mindestkapitalanforderung herangezogen werden kénnen. Die Aus-
gleichsriicklage unterliegt keinen zeitlichen Restriktionen, steht also dem Grunde nach jederzeit zur
Verfugung. Der Hohe nach kann sie durch die Anwendung des Grundsatzes der Zeitwertbewertung
jedoch im Zeitverlauf schwanken. Aufgrund der Art und Charakteristik des betriebenen Versiche-
rungsgeschafts und der konservativen Anlagepolitik weist die Ausgleichsriicklage der Haftpflichtkasse
im Zeitverlauf nur eine geringe Volatilitat auf. Die kontinuierliche Steigerung ist auf das ertragsreiche
Wachstum in den letzten Jahren zurlickzufiihren. Im Rahmen des Asset-Liability-Managements wer-
den die Laufzeitstruktur, die Héhe und die Zusammensetzung der Kapitalanlagen adaquat auf das
kurz- bis mittelfristige versicherungstechnische Verbindlichkeitenprofil ausgerichtet, sodass kein Mis-
match entstehen kann. Dies wird konkret durch eine kurze durchschnittliche Duration des Anlageport-
folios mit einem hohen Anteil schnell liquidierbarer Wertpapiere erreicht.

Die Eigenmittel setzen sich wie folgt zusammen:

Eigenkapital in T€ HGB 2017

Verlustriicklage gem. § 193 VAG 119.500

Tabelle 37 Eigenkapital nach HGB

Solvabilitits-
Eigenmittel in T€ tibersicht 2017
Ausgleichsriucklage 152.820
Latentes Steuerguthaben nach
Saldierung -
Gesamt 152.820

Tabelle 38 Eigenmittel gemaR Solvabilitatsiibersicht

Die Summe der Eigenmittel ist identisch mit dem berechneten Uberschuss der Vermégenswerte liber
die Verbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht.

Die HGB-Schwankungsriickstellung zum 31. Dezember 2018 i. H. v. 1.054 T€ ist ein Bestandteil der
Eigenmittel.

Die Unterschiede zwischen den Eigenmitteln nach HGB und in der Solvabilitatsiibersicht i. H. v.
46.275 T€ per 31. Dezember 2018 setzen sich wie folgt aus den Bewertungsdifferenzen bei den ein-
zelnen Bilanzposten zusammen:
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K

ﬁ

HGB-Bilanz

Sachanlagen fir den Eigenbedarf

387

Anlagen, Darlehen und Hypotheken
(inkl. Zinsabgrenzung)

26.386

Einforderbare Betrage aus Rickversi-
cherungsvertragen

246.789

Forderungen gegeniber
Ruckversichern

79.148

Versicherungstechnische Brutto-
Ruckstellungen

397

Pensionsrickstellungen

222.009

Saldierte latente Steuern

5.678

Gesamt
Tabelle 39 Bewertungsdifferenzen 2018

O-

Zur Erlduterung des Zustandekommens der Bewertungsunterschiede der Vermdgenswerte, versiche-
rungstechnischen Riickstellungen und Verbindlichkeiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel D.1 bis

D.3 dieses Berichts verwiesen.

Erganzende Eigenmittel oder Beschréankungen bestehen nicht. Ebenso wurden keine Ubergangsrege-

lungen in Anspruch genommen.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung
Die Haftpflichtkasse wendet zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung ausschlief3lich die von der
EIOPA vorgegebene Standardformel an. Unternehmensspezifische Parameter wurden nicht verwen-

det.

Risikomodule in T€

Marktrisiko

Risikokapital-
anforderung per
31.12.2017

Gegenparteiausfallrisiko

16.778

Versicherungstechnisches Risiko —
Nichtleben

3.676

Versicherungstechnisches Risiko —
Kranken

46.028

Diversifikation

13.689

Basis-Solvenzkapitalanforderung

-22.490

Operationelles Risiko

57.682

Verlustausgleichsfahigkeit der latenten
Steuern

5.171

Solvenzkapitalanforderung8

Mindestkapitalanforderung
Tabelle 40 Risikokapitalanforderungen

62.853

® Der endgiltige Betrag der Solvenz- und Mindestkapitalanforderung unterliegt noch der Prifung durch die Auf-
sichtsbehérde.

25.750
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Im Geschéftsjahr wurde weiterhin darauf verzichtet, die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steu-
ern bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung zu bericksichtigen. Angesichts der ab dem

1. Januar 2020 geltenden Neuregelung der diesbeziiglichen Vorschriften in der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/35 plant die Haftpflichtkasse, diese detailliert zu analysieren und ggf. zum 31.12.2020
von der Anrechnungsmdglichkeit Gebrauch zu machen. Das Potenzial zur Minderung des SCR betrug
bei einer konservativen Bewertung per 31.12.2018 knapp 12.000 T€ und hatte zu einer Steigerung der
SCR-Bedeckungsquote um 58 %-Punkte gefuhrt.

Die Solvenzkapitalanforderung hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 5,2 % erhéht. Die Treiber hierfir
waren das Pramien- und das Spreadrisiko.

Die Mindestkapitalanforderung wird mittels eines Faktoransatzes berechnet. Grundlage fir die Be-
rechnung bilden die versicherungstechnischen Rickstellungen und die verdienten Beitrage der ver-
gangenen zwolf Monate. Zum Stichtag 31. Dezember 2018 gab es bei der Mindestkapitalanforderung
einen Anstieg von 1,5 % im Vergleich zum Vorjahr.

Bei der Berechnung der Risikomodule wurden mit folgenden Ausnahmen keine Vereinfachungen an-
gewendet:

e Bei den Investmentfondsanteilen wurde kein Durchschauprinzip durchgefiihrt, sondern der ge-
samte Fondsbestand dem Aktienrisiko zugeteilt. Hieraus resultiert beim Aktienrisiko eine hdhere
Risikokapitalanforderung als es bei Anwendung des Durchschauprinzips der Fall gewesen ware
(vgl. Kapitel C.2).

¢ Weiterhin wurden bei der Berechnung des Ausfallrisikos, der Ermittlung der einforderbaren Betra-
ge aus Rickversicherung sowie der Berechnung der Risikomarge von der EIOPA vorgeschlagene
Vereinfachungsformeln angewendet.

Deutschland macht von der in Artikel 51 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG vorgesehe-
nen Option Gebrauch.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat von der Option der Verwendung des durationsbasierten Untermoduls keinen

Gebrauch gemacht. Dementsprechend verwendet die Haftpflichtkasse dieses Untermodul beim

Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung nicht.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten
internen Modellen

Die Haftpflichtkasse verwendet keine internen Modelle fur die Berechnung der Solvenzkapitalanforde-

rung. Es wird ausschlief3lich die Standardformel fur die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

angewendet.
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E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Die Haftpflichtkasse hat die Mindestkapitalanforderungen sowie die Solvenzkapitalanforderungen

jederzeit eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben
Alle wesentlichen Informationen Uber das Kapitalmanagement der Haftpflichtkasse sind in den
Kapiteln E.1 bis E.5 aufgefuhrt.

RoRdorf, 15. April 2019

Der Vorstand

Roider Wetzel
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Anhang

S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBler Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrige)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen

Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und index-
gebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und index-
gebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden

Depotforderungen

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

Eigene Anteile (direkt gehalten)

In Bezug auf Eigenmittelbestandteile féllige Betrdge oder urspriinglich

eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel

Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte

Vermogenswerte insgesamt
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S.02.01.02
Bilanz

Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auBler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten
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sicherungen

Gebuchte Pramien

Geschéftsbereich flir:
Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflich-
tungen (Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung
iibernommenes proportionales Geschiift)

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen

Renten aus Nichtlebensver-
sicherungsvertrdgen und im
Zusammenhang mit anderen
Versicherungsverpflichtun-
gen (mit Ausnahme von
Krankenversicherungsver-
pflichtungen)

C0260

463

463

Brutto — Direktversicherungsgeschatt RO110
Anteil der Riickversicherer R0140
Netto R0200
Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210
Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310
Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400
Verinderung sonstiger versicherungs-
technischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen RO0550
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610

Anteil der Riickversicherer R1620

Netto R1700

0
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Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten
Bruttoprimien) — Nichtlebensversiche-
rungsverpflichtungen

C0020

C0030

C0040

C0050

C0060

R0010

C0090

Gebuchte Primien

C0100

Co0110

C0120

C0130

Brutto — Direktversicherungs-
geschift

R0110

Anteil der Riickversicherer

R0140

Netto

R0200

Verdiente Primien

Brutto — Direktversicherungs-
geschift

R0210

Anteil der Riickversicherer

R0240

Netto

R0300

Aufwendungen fiir
Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungs-
geschift

R0310

Anteil der Riickversicherer

R0340

Netto

R0400

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer
Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungs-
geschift

R0410

Anteil der Riickversicherer

R0440

Netto

R0500

Angefallene Aufwendungen

R0550

Sonstige Aufwendungen

R1200

Gesamtaufwendungen

R1300

Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten
Bruttoprimien) — Lebensversicherungs-

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto

Anteil der Riickversicherer

Netto

verpflichtungen
C0160 C0170 | C0180 | C0190 | C0200
R1400
C0230 C0240 | C0250 | C0260 | C0270
R1610
R1620
R1700
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Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der

Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Renten aus Nichtlebensversicherungs-
vertrdgen und im Zusammenhang mit
anderen Versicherungsverpflichtungen
(mit Ausnahme von Krankenversiche-
rungsverpflichtungen)

C0090

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen berechnet als Summe aus
bestem Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schiitzwert (brutto)

R0030

463

Gesamthohe der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversich-
erungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen

R0080

463

Risikomarge

R0100

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0200

463

Renten aus Nichtlebensversiche-
rungsvertrdgen und im Zusammen-
hang mit Krankenversicherungsver-

pflichtungen

C0190

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen als Ganzes berechnet

R0010

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen berechnet als Summe aus
bestem Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schitzwert (brutto)

R0030

4.179

Gesamthohe der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversich-
erungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen

R0080

3.959

Bester Schétzwert abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riick-
versicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen — gesamt

R0090

220

Risikomarge

R0100

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0200

4.181
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Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen berechnet als Summe aus
bestem Schiitzwert und
Risikomarge

Bester Schiatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft

Feuer- und Ver-
andere schiedene
Sachver- finanzielle
sicherungen Verluste

R0060

Gesamthohe der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungen
/gegentiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen

R0140

Bester Schétzwert (netto) fiir

Pramienriickstellungen RO150
Schadenriickstellungen
Brutto R0160

Gesamthohe der einforderbaren
Betriige aus Riickversicherungen/
gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen

R0240

Bester Schitzwert (netto) fiir
Schadenriickstellungen

R0250

Bester Schiitzwert gesamt — brutto

R0260

Bester Schiitzwert gesamt — netto

R0270

Risikomarge

R0280

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0320

Einforderbare Betrdge aus Riick-
versicherungen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

R0330

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen abziiglich der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungen/
gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

R0340
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$.19.01.21
Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtl sicher ift gesamt
Schadenjah/ | 70020 |Accident year [AY]
Bezahlte Br iiden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr im laufenden Summe der
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 3 9 108&+ Jahr ku‘:::l’iem
C0010 | C€0020 | C0030 | C0040 | C0050 | C0060 | C0070 | C0080 | €009 | C0100 | Co110 |
Vor | R0100 154 |
N-9 | Ro160 [ 12780 9.242 5.439 1.725 632, 402, 331 190 101 126
N-8 [ Ro170 [ 13679 | 12122 6.944 1.646 2.045 759 363 170 40
N-7 | Ro180 [ 14.127 | 10235 6.708 2.901 864 519 178 145
N-6 | RO190 | 17.990 | 12.549 6.736 5.142 2019 569 687
N-5 [ R0200 [ 21686 | 13.996 7.017 5.845 1.098 1.098
N-4 [ Ro210 | 23369 | 16729 8.390 4613 1517
N-3 [ Ro220 [ 25122 | 16722 | 11.720 5287
N2 | Ro230 | 25272 | 15423 9.596
N-1 [ Ro240 [ 25274 | 15947
N [[Ro250 | 27.606

Gesamt

Bester Schiitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste S chadenriickstellungen
(absoluter Betrag)

Entwicklungsjahr Jahresende
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + i Daten)
C€0200 €0210 C€0220 C0230 €0240 C0250 C0260 €0270 €0280 C0290 C0300_|
Vor R0100 439
N-9 R0160 1.272 1.077 412 264
N-8 R0170 1.758 1.425 607 445
N-7 | R0180 2.591 1.934 973 756
N-6 [ R0190 4.801 3.276 1.614 1.235
N-5 | R0200 11.270 5.014 2.795 2.076
N-4 R0210 21.214 14.306 5.785 3.349
N-3 R0220 39.992 24.280 13.562 6.148
N-2 [ R0230 | 44315 30.091 13.802
N-1 R0240 | 62.017 26.794
N R0250 | 49.222

Gesamt|
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$.23.01.01
Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der
Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Griindungsstock, Mitgliederbeitrége oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
und diesen dhnlichen Unternehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
Uberschussfonds
Vorzugsaktien
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandeteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir
die Einstufung als S olvabilitiit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung
als Solvabilitét-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
Erginzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrige oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
und diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden
konnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kénnen
Eine rechtsverbindliche Verp flichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemaf3 Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung geméf} Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche geméil3 Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2009/138/EG
Sonstige erginzende Eigenmittel
Erginzende Eigenmittel gesamt
Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erflillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der M CR anrechnungsfahigen Eigenmittel
SCR
MCR
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermogenswerte tiber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in M atching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbénden
Ausgleichsriicklage

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0010
R0030

R0040

R0050
R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300

R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360

R0370

R0390
R0400

R0500
RO510
R0540
RO550
RO580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0O710
R0720
R0730
R0740
R0O760

R0O770
R0O780
R0790
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$.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermogenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tibrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir M atching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir
Sonderverbinde nach Artikel 304

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
RO150
R0160
R0200
R0210
R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440
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Vereinfachungen

Co0120

e
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S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs-
oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010
MCRy; -Ergebnis R0010 26.144

Einkommensersatzversicherung und
proportionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen
und proportionale Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung
und proportionale Riickversicherung
Versicherung gegen verschiedene fi-
nanzielle Verluste und proportionale
Riickversicherung

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsver-

pflichtungen
C0040
MCR, -Ergebnis R0200 5
Gesamtes Risikokapital (nach
Abzug der Riickversiche-
rung/Zweckgesellschaft)
C0050 C0060

Sonstige Verpflichtungen aus

Lebens(riick)- und Kran-

ken(riick)versicherungen R0240

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze
Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung
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