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Das Asset-Liability-Management bezeichnet einen Managementansatz, bei
dem die Risiken aus dem leistungswirtschaftlichen und finanzwirtschaftli-
chen Bereich unternehmenszielbezogen aufeinander abgestimmt werden.
Es beinhaltet im Kern die zielgerichtete Koordination der Steuerung der
Aktiva und Passiva, indem die Anlageportfolios (Assets) mit den durch die
Versicherungsprodukte induzierten versicherungstechnischen Verpflicht-
ungen (Liabilities) abgestimmt werden.

Back-Testing

Beim Back-Testing wird ein Soll-Ist-Vergleich durchgefiihrt, um die Schatz-
genauigkeit einer in der Vergangenheit liegenden Schatzung zu berprifen.

Bester Schatzwert
Pramienriickstellung

Der beste Schatzwert der Pramienriickstellung ist der erwartete Barwert
derjenigen Zahlungsstrome, die aus der zukinftigen Gefahrentragung des
zum Bilanzstichtag vorhandenen Versicherungsbestands resultieren. Er
entspricht damit einer Riickstellung fiir noch nicht eingetretene Schaden
aus bereits eingegangenen Versicherungsverpflichtungen. Dabei sollen
rechnerisch sdmtliche Aufwendungen bericksichtigt werden, die bei der
Bedienung der Versicherungsverpflichtungen anfallen (z. B. interne und
externe Schadenregulierungsaufwendungen, zukinftige Aufwendungen fir
den Versicherungsbetrieb).

Bester Schatzwert
Schaden-
riickstellung

Der beste Schatzwert der Schadenrickstellung entspricht der wahrschein-
lichkeitsgewichteten Schatzung der zukiinftigen Zahlungsstréme fiir eine
homogene Risikogruppe (= Menge von Versicherungsverpflichtungen mit
ahnlichen Risikomerkmalen) bis zum Vertragsende. Sicherheitszuschlage
sind dabei nicht zu bericksichtigen, die Bewertung muss marktkonsistent
sein. Dies hat zur Konsequenz, dass die geschatzten Schadenzahlungs-
strome unter Berlcksichtigung des Zeitpunkts der Zahlung mit der risiko-
freien Zinsstrukturkurve zu diskontieren sind (Barwertsicht).

Diskontierung

Die Diskontierung — oder Abzinsung — ist eine Rechenoperation aus der
Finanzmathematik, bei der der Wert einer zukinftigen Zahlung fir einen
Zeitpunkt, der vor dem der Zahlung liegt, berechnet wird.

Diversifikation

Die Diversifikation beschreibt die Tatsache, dass das negative Resultat
eines Risikos durch das glinstigere Resultat eines anderen Risikos ausge-
glichen werden kann, wenn diese Risiken nicht unmittelbar miteinander
zusammenhangen (korrelieren).

Duration

Die Duration ist eine Kennzahl, die die durchschnittliche Bindungsdauer von
Wertpapieren unter Berucksichtigung von Zahlungsflissen anzeigt.


http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/asset.html
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Die Eigenmittel bestehen aus Basiseigenmitteln und erganzenden Eigen-
mitteln:

e Basiseigenmittel sind der Uberschuss der Vermdgenswerte (ber die
Verbindlichkeiten und nachrangigen Verbindlichkeiten.

o Erganzende Eigenmittel sind Eigenmittel, die nicht zu den Basiseigen-
mitteln z&hlen. Sie kdnnen zum Ausgleich von Verlusten eingefordert
werden.

Unter die Anwendung von Solvency Il fallende Unternehmen missen stets
Uber anrechnungsfahige Eigenmittel mindestens in Hohe der = Solvenz-
kapitalanforderung verfiigen.

Die Eigenmittel werden abhangig von der Zuordnung zu Basiseigenmitteln
und erganzenden Eigenmitteln sowie der Verfligbarkeit und Nachrangigkeit
in drei Qualitatsklassen (= ,Tiers®) eingeteilt. Eigenmittel der Klasse ,Tier 1¢
kénnen vollstandig auf die Kapitalanforderungen angerechnet werden, fir
die Klassen ,Tier 2“ und ,Tier 3 gelten quantitative Begrenzungen.

Fit & Proper

Ausdruck fiir die fachliche Eignung und Zuverlassigkeit von Geschaftslei-
tern und anderen Personen, die Schlisselfunktionen bzw. Schliisselaufga-
ben wahrnehmen.

Fiir eigene Rech-
nung = netto

Fur eigene Rechnung ist eine Bezeichnung fur alle Kennzahlen, die unter
Einbeziehung der Riickversicherung berechnet werden.

Gesamtsolvabilitats-
bedarf

Der Gesamtsolvabilitdtsbedarf ist der unternehmenseigene Kapitalbedarf,
der im Planungszeitraum zur Absicherung der geschaftsbedingten materiel-
len Risiken bendtigt wird.

Im Gegensatz zur = Solvenzkapitalanforderung und = Mindestkapitalan-
forderung handelt es sich um den Kapitalbedarf, den ein Unternehmen nach
eigener Auffassung einsetzen muss, um seine Risiken angemessen abzu-
sichern. Die Ermittlung erfolgt im Rahmen der unternehmenseigenen Risi-
ko- und Solvabilitatsbeurteilung (== ORSA).

Governance-System

Das Governance-System umfasst Vorgaben zur Geschéaftsorganisation
(nach §§ 23-32 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)), um eine solide und
umsichtige Leitung des VU zu gewahrleisten. Hierzu zahlen Anforderungen
an eine transparente und angemessene Organisationsstruktur, die fachliche
Eignung und Zuverlassigkeit, die vier = Schlusselfunktionen, das Risiko-
managementsystem, das = Interne Kontrollsystem, der = ORSA und die
Ausgliederung von wichtigen Funktionen/Versicherungstatigkeiten.

Impairment-Test

Der Impairment-Test ist ein verpflichtender Test bezliglich eines potenziel-
len Abschreibungsbedarfs.

Internes Kontroll-

Das Interne Kontrollsystem ist Bestandteil des = Governance-Systems und
umfasst alle Grundsatze, Verfahren und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Geschéaftstatigkeit sowie zum Einhal-

system ten aller zu beachtenden Gesetze, Verordnungen, aufsichtsbehérdlichen
Anforderungen und internen Vorgaben.
Die Kostenquote ist eine Kennzahl, die das Verhaltnis der Abschluss- und
Kostenquote Verwaltungskosten zu den Beitragen beschreibt.



Kumulklausel

Y DIE
m HAFT
PFLICHT
d  KASSE
Die Kumulklausel definiert die Hoéhe der Haftung der Versicherung bei Ein-

tritt von Schadenszenarien, die mehrere Versicherungsnehmer gleichzeitig
treffen.

Kumulschaden-
exzedenten-Riick-
versicherung

Die Kumulschadenexzedenten-Rickversicherung ist eine Form der nicht-
proportionalen Rickversicherung, die den Erstversicherer gegen Kumul-
schaden, also die Ansammlung von Einzelschaden aus einem einzigen
Schadenereignis, schiitzt. Der Riickversicherer tritt ab einer bestimmten
= Prioritat fir den Kumulschaden ein und Gbernimmt dann die weiteren
Schadenzahlungen.

Limitsystem

Das Limitsystem bezeichnet die auf Grundlage der => Risikotragfahigkeit
festgelegten Grenzen bezlglich der Héhe der Risiken, die gewahrleisten
sollen, dass bei der Umsetzung strategischer Ziele die = Risikotragfahigkeit
erhalten bleibt. Sie liefern dem jeweiligen Entscheidungstrager einen Spiel-
raum, nur solche Risiken einzugehen, die im Einklang mit der Risikostrate-
gie und der festgelegten Risikotoleranz stehen.

Matching-
Anpassung

Die Matching-Anpassung bezeichnet die durch die Bundesanstalt fr
Finanzdienstleistungsaufsicht zu genehmigende Anpassung an die risiko-
freie Zinskurve.

Mindestkapital-
anforderung

Die Mindestkapitalanforderung beschreibt die regulatorische Untergrenze
der vorzuhaltenden = Eigenmittel, die nicht unterschritten werden darf, und
entspricht dem Betrag anrechnungsfahiger Basiseigenmittel. Dessen Vor-
handensein soll die Versicherungsnehmer und Anspruchsberechtigten unter
der Annahme einer Fortfiihrung der Geschéftstatigkeit des VU vor einem
unannehmbaren Risikoniveau schutzen. Unterschreiten die = Eigenmittel
die Mindestkapitalanforderung und kann kein kurzfristiger Ausgleich erfol-
gen, muss das VU mit dem Entzug der Geschaftsbetriebserlaubnis rech-
nen. Die Hohe des Mindestbetrags ist in der Kapitalausstattungsverordnung
geregelt. Die Berechnungsformel ist in der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35 festgelegt.

Modified Duration

Die Modified Duration (modifizierte = Duration) ist eine Kennzabhl, die pro-
zentuale Kursénderungen von Wertpapieren in Abhangigkeit von Marktzins-
veranderungen anzeigt.

ORSA (Own Risk and Solvency Assessment) ist die unternehmenseigene
Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung und ein wesentlicher Bestandteil des

ORSA = Governance-Systems. Dabei wird regelmafig beurteilt, wie es um die
Risiko- und Solvabilitatssituation des VU bestellt ist.
Priorits Die Prioritat ist der Eigenbehalt des Erstversicherers an riickversicherten
rioritat

Schaden.

Quoten-Riickver-
sicherung

Die Quoten-Ruckversicherung ist eine Form der proportionalen Riickversi-
cherung, bei der der Ruckversicherer mit einem festgelegten prozentualen
Anteil an allen Risiken des Gesamtbestands des Erstversicherers in dem
rickgedeckten Segment haftet. Die Pramien- und Schadenzahlungen wer-
den gemaR der vereinbarten Quote aufgeteilt.

\


https://de.wikipedia.org/wiki/Versicherungsbeitrag
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Ein Rating ist die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage und Bonitat von
Unternehmen, Institutionen oder Staaten. Ratings werden ublicherweise in
Bonitatsstufen oder Rating-Klassen ausgedrickt.
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Risikomarge

Die Risikomarge ist ein Aufschlag bei der Berechnung der versicherungs-
technischen Riickstellungen nach Solvency Il zur Beriicksichtigung des
Risikos von Abweichungen der tatsachlichen Aufwendungen vom berech-
neten Erwartungswert.

Risikominderungs-
techniken

Risikominderungstechniken sind alle MaRnahmen zur Reduzierung von
Risiken, z. B. in Form der Risikoteilung durch Riickversicherung, der Uber-
tragung von Risiken auf Dritte oder der Vermeidung von Risiken.

Risiko-Kontroll-
Matrix

Die Risiko-Kontroll-Matrix ist eine unternehmensiibergreifende Ubersicht
Uber alle Risiken und Kontrollen/Risikominderungsmalnahmen.

Risikotragfahig-
keitskonzept

Die Risikotragfahigkeit beschreibt die Fahigkeit eines VU, mogliche Verluste
aus identifizierten Risiken zu absorbieren, ohne dass daraus eine unmittel-
bare Gefahr fiir die Existenz des VU resultiert. Das Risikotragfahigkeitskon-
zept muss folgende Kernfragen beantworten:

¢ Wie viel Risikodeckungspotenzial (= = Eigenmittel) steht zur Verfi-
gung?

o Wie viel davon soll zur Abdeckung aller wesentlichen Risiken verwen-
det werden (= Risikodeckungsmasse)?

o Wie hoch ist die Risikokapitalanforderung (= = Gesamtsolvabilitats-
bedarf)?

¢ Ist die Risikokapitalanforderung innerhalb der definierten Limits
(= = Limit-System)?

Schadenexzedenten-
Rickversicherung

Die Schadenexzedenten-Rickversicherung ist eine Form der nicht-
proportionalen Rickversicherung, die den Erstversicherer, der Risiken an
den Ruickversicherer tbertragt, nach Ubersteigen der vereinbarten = Priori-
tat vor den Kosten der Einzelschaden schiutzt.

Schadenquote

Die Schadenquote ist eine Kennzahl, die das Verhaltnis der Schadenauf-
wendungen zu den Beitradgen beschreibt.

Schadenzahlungs-
dreieck

Das Schadenzahlungsdreieck ist eine Darstellungsform der Schadenzah-
lungen, in der die bisher angefallenen Schadenzahlungen fir mehrere Jah-
re aufgefiihrt und dabei dem Anfall- und Abwicklungsjahr zugeordnet wer-
den.

Schliisselfunktionen

Die Schlusselfunktionen sind die vier aufsichtsrechtlich zu implementieren-
den Elemente der Unternehmensorganisation: Risikomanagement, Com-
pliance, Interne Revision und versicherungsmathematische Funktion. An-
forderungen an ihre Ausgestaltung und Besetzung sowie die durch sie
wahrzunehmenden Aufgaben werden im Versicherungsaufsichtsgesetz
formuliert. Sie sollen eine angemessene und unabhangige Kontrolle im VU
sicherstellen.

Sensitivitatsanalyse

Die Sensitivitdtsanalyse bezeichnet eine Analyse der Auswirkungen gean-
derter Eingabeparameter auf das Endergebnis der => Standardformel. Sie
gibt Hinweise auf die Priorisierung und Fokussierung sowie betriebswirt-
schaftliche Sinnhaftigkeit von MalRnahmen zur Risikosteuerung.

VI


https://www.risknet.de/wissen/glossar/rueckversicherung/d7928b9a8e3c16e17764353feb7d7b12/?tx_contagged%5Bsource%5D=default
https://www.risknet.de/wissen/glossar/risikosteuerung/f8c16b6886b956e61c2c8a69194a8f86/?tx_contagged%5Bsource%5D=default
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Die Solvabilitatsibersicht ist eine unter Beachtung bestimmter Ansatz- und
Bewertungsvorschriften zu erstellende Gegenuberstellung von Aktiva und
Passiva zum Zweck der Bestimmung der vorhandenen = Eigenmittel. Im
Gegensatz zu den handelsrechtlichen Bewertungsvorschriften werden die
Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten mit dem Betrag bilanziert, zu dem
sie zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unab-
hangigen Geschaftspartnern getauscht bzw. tibertragen oder beglichen
werden konnen.

Solvenzkapital-
anforderung

Die Solvenzkapitalanforderung bestimmt die Hohe der = Eigenmittel, die
nach Solvency Il vorgehalten werden sollen, um sicherzustellen, dass alle
Verpflichtungen mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit erfiillt werden
kénnen. Die Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung wird im Versiche-
rungsaufsichtsgesetz geregelt und soll sicherstellen, dass ein VU mit einer
Wahrscheinlichkeit von mindestens 99,5 % in der Lage ist, innerhalb des
nachsten Jahres eintretende unerwartete Verluste auszugleichen. Die Be-
rechnung dieser potenziellen Verluste erfolgt mittels der = Standardformel.

Standardformel

Die Standardformel umfasst alle aufsichtsrechtlich vorgegebenen Grundla-
gen flr die Berechnung der = Solvenzkapitalanforderung. Die Berechnung
umfasst einzelne Risikomodule, die anschlieRend aggregiert werden.

Tier

= Eigenmittel.

Value at Risk

Der Value at Risk ist ein Risikomaly, das angibt, welche Verlusthéhe inner-
halb eines gegebenen Zeitraums mit einer gegebenen Wahrscheinlichkeit
nicht Uberschritten wird.

Verkehrswert

Der Verkehrswert driickt den Preis aus, der zum Zeitpunkt, auf den sich die
Ermittlung bezieht, im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach den rechtlichen
Gegebenheiten und tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaf-
fenheit und Lage des Grundstlicks/Gebaudes ohne Riicksicht auf unge-
wohnliche oder personliche Verhaltnisse zu erzielen ware.

Volatilitats-
anpassung

Die Volatilitdtsanpassung bezeichnet die durch die BaFin zu genehmigende
Méglichkeit eines Aufschlags auf die Zinskurve, um UbermaRige Schwan-
kungen in den Ergebnissen der => Solvabilitdtsibersicht zu vermeiden.

VIiI


https://de.wikipedia.org/wiki/Wahrscheinlichkeit

Y DIE
HAFT

)  KASSE

Abkiirzungsverzeichnis

Abs.

AG

BaFin

bzw.

bspw.

DAV
DCF-Methode
d. h.

EDV

EIOPA

ELTIF
EPIFP

etc.
gem.
ggf.
GSB
Haftpflichtkasse
HGB
HKSG
HUR
IAS
IHK

i. H.v.
IKS
inkl.

i. R.
IT

IVP
mbH
MCR
MSK
n/a
ORSA

p. a.
PORTo

RSR

Absatz

Aktiengesellschaft

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

beziehungsweise

beispielsweise

Deutsche Aktuarvereinigung

Discounted-Cashflow-Methode

das heilt

Elektronische Datenverarbeitung

Europaische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswesen und die
betriebliche Altersversorgung

European Long Term Investment Funds

Expected Profit included in Future Premiums (der bei kiinftigen Pramien ein-
kalkulierte erwartete Gewinn)

[et cetera] und die Gbrigen

gemaf

gegebenenfalls

Gesamtsolvabilitatsbedarf

Die Haftpflichtkasse VVaG

Handelsgesetzbuch

Die Haftpflichtkasse Servicegesellschaft mbH

Haftpflicht-, Unfallrenten

International Accounting Standards

Industrie- und Handelskammer

in Héhe von

Internes Kontrollsystem

inklusive

im Ruhestand

Informationstechnik

Intern verantwortliche Person

mit beschrankter Haftung

Minimum Capital Requirement (Mindestkapitalanforderung)
Meyerthole Siems Kohlruss Gesellschaft fur aktuarielle Beratung mbH, Kdin
not applicable (nicht anwendbar)

Own Risk and Solvency Assessment (unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung)

pro anno (pro Jahr)

Proportionales ORSA-Tool

Regular Supervisory Reporting (regelmaRiger aufsichtlicher Bericht)
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Ruckversicherung

Solvency Capital Requirement (Solvenzkapitalanforderung)
Solvency and Financial Condition Report (Bericht tber die Solvabilitat und
Finanzlage)

Tausend Euro

unter anderem

und so weiter

Versicherungsaufsichtsgesetz

vergleiche

Vorjahr

Versicherungsmathematische Funktion
versicherungstechnisch

Versicherungsunternehmen

versus

Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit

zum Beispiel
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Zusammenfassung

Wenige Wochen nach Abschluss des lberaus erfolgreichen Geschéftsjahres 2019 hat sich die Infor-
mationslage zum Ausbruch der COVID-19-Pandemie drastisch verscharft. Gesellschaft, Politik und
Wirtschaft stehen vor ungeahnten Herausforderungen, deren soziale und finanzielle Auswirkungen
zum jetzigen Zeitpunkt nicht abschatzbar sind. Im Sinne bestmdglicher Transparenz versuchen wir
trotz der vorhandenen Unsicherheiten mdgliche Folgen fir unser Unternehmen aufzuzeigen. Die Be-
richterstattung hierzu ist bewusst von den Ausfiihrungen zum Geschéftsjahr 2019 abgetrennt, da die-
se von der Krise unberihrt sind. Zusammenfassend lasst sich zur aktuellen Situation sagen, dass sich
die Haftpflichtkasse im Rahmen ihres Notfallmanagements friihzeitig auf verschiedene Szenarien
eingestellt und entsprechende MalRnahmen zur Sicherstellung der Stabilitat und Zuverlassigkeit einge-
leitet hat. Die zu erwartende gesamtwirtschaftliche Rezession wird sich auf das Neugeschaftswachs-
tum auswirken, insbesondere im Firmenkunden-Geschéaft. Aufgrund der derzeitigen Lage werden bis
auf Weiteres keine neuen Antrage fiir BetriebsschlieBungsversicherungen mehr angenommen.
Gemeinsam mit unseren Kunden und Geschaftspartnern werden Lésungen fiir die von Betriebs-
schlieBungen betroffenen Betriebe erarbeitet. Mit Blick auf die Entwicklung an den Finanzmarkten sind
wir aufgrund unseres sehr konservativen Anlageportfolios zwar nicht vollstandig vor Kursverlusten
geschiitzt, aber in einer flexiblen und handlungsfahigen Position. Wir sehen darin optimale Voraus-
setzungen, um den teils extremen Bewegungen der Finanzmarkte standzuhalten. Insgesamt erwarten
wir fir das Jahr 2020 eine nicht unerhebliche Reduktion unserer Eigenmittel. Die unternehmensinterne
Mindestanforderung an unsere SCR-Bedeckungsquote von 170,0 % sehen wir jedoch als nicht ge-
fahrdet an.

Unabhangig von der ,Corona-Krise® sieht sich die Versicherungsbranche seit geraumer Zeit vor grof3e
Herausforderungen gestellt; sei es durch verscharften Wettbewerb, neue regulatorische Anforderun-
gen oder die rasant voranschreitende Digitalisierung, die den Innovationsdruck fiir viele Versicherer
zusatzlich erhoht. Die Erfolgsfaktoren unserer Branche missen neu definiert werden, dabei sind inno-
vative Ansatze gefragt. Als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit sehen wir unsere Aufgabe darin,
Herausforderungen frihzeitig zu erkennen, Lésungen aufzuzeigen und diese dann im Sinne der Kun-
den konsequent umzusetzen. Wir sind davon tiberzeugt, dass eine mittlere UnternehmensgréRe sowie
eine Spezialisierung schnelleres und flexibleres Agieren im Vergleich zu grofen Unternehmen ermég-
lichen. Unsere mit viel Fingerspitzengefiihl geschaffene Mischung aus Service, Produkt und Innovati-
on bietet beste Voraussetzungen, sich auch zukiinftig im Markt zu behaupten.

Geleitet von der Uberzeugung ,Andere versichern Risiken. Wir versichern Menschen.* ist es die Nahe
zu den Menschen, welche die Haftpflichtkasse seit inrer Grindung ganz besonders pragt. Der Versi-
cherungsverein auf Gegenseitigkeit tragt dabei die Auffassung, dass der Markt dem Wohl der Men-
schen dient und nicht umgekehrt. Die Haftpflichtkasse kimmert sich um bestmdgliche Lésungen fir
ihre Kunden — ob im geschéftlichen oder privaten Versicherungsbereich. Versichern heif3t fir uns
auch: Verantwortung Ubernehmen und vor allem verlasslich sein. Dazu gehért, nachhaltig und auf
Grundlage einer klaren geschéaftspolitischen Strategie zu handeln. Zur Verantwortung gehdren zudem
in besonderer Weise Transparenz und Rechenschaft. Der vorliegende Bericht Uber die Solvabilitdt und
Finanzlage ermdglicht es der Haftpflichtkasse, nicht nur die Mitgliedervertreterversammlung, den Auf-
sichtsrat und die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), sondern auch alle anderen
Marktteilnehmer und die interessierte Offentlichkeit umfassend Uber die Geschéaftstatigkeit, das Risi-
koprofil sowie die Kapitalstarke unserer Gesellschaft zu informieren.

Die Haftpflichtkasse ist als Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit von Kapitalgebern geschéaftspoli-
tisch unabhangig. Da sie gegenuber den klassischen Aktiengesellschaften in den Méglichkeiten der
Kapitalbeschaffung beschrankt ist, kommt der Eigenkapitalausstattung auf Basis eines gesunden und
erfolgreichen versicherungstechnischen Geschéfts eine zentrale Bedeutung zu. Dabei steht bei allem
unternehmerischen Handeln nicht die Umsatz- oder Gewinnoptimierung im Vordergrund, sondern der
Nutzen und der Vorteil der Mitglieder durch einen méglichst umfassenden und preiswerten Versiche-
rungsschutz sowie die Sicherheit, sei es bei Investitionen in Kapitalanlagen oder bei der Ausgestal-
tung des Ruckversicherungsprogramms.

Die Grundlage firr den Erfolg ist die klare strategische Ausrichtung der Haftpflichtkasse. Das Unter-
nehmen steht im Markt fiir ausgezeichneten Service und Expertise in allen Belangen. Die Geschafts-
tatigkeit ist auf den Betrieb der Sparten Haftpflicht-, Hausrat-, Unfall-, BetriebsschlieRungs- und Gar-
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derobenversicherung in Deutschland konzentriert. Mit einem Brutto-Pramienvolumen von 202.767 T€
ist die ehemals kleine Haftpflichtkasse zu einer festen Grélie in der deutschen Versicherungsland-
schaft geworden. Das versicherungstechnische Netto-Ergebnis — das in erster Linie durch die Sparte
Haftpflicht gepragt ist — betrug zum Ende des Geschéftsjahres 23.856 T€. Aus der Anlagetatigkeit
konnte ein Gewinn von 2.787 T€ erzielt werden. Insgesamt wurde das Geschaftsjahr 2019 mit einem
Jahresiberschuss i. H. v. 16.000 T€ (Vj. 11.000 T€) abgeschlossen, der in vollem Umfang der Verlust-
ricklage zugefihrt wurde. Dies flhrte zu einer weiteren Starkung der Kapitalbasis.

Das Governance-System der Haftpflichtkasse ist durch schlanke Strukturen sowie klare Rollen- und
Aufgabenverteilungen gekennzeichnet, welche durch die Aufbau- und Ablauforganisation geregelt
sind. Den Rahmen fir die Geschéaftsorganisation bilden der Gesamtvorstand, der Aufsichtsrat sowie
die vier Schlisselfunktionen Risikomanagement, Compliance, Interne Revision und versicherungsma-
thematische Funktion (VmF). Alle Ebenen flieRen in das Interne Kontrollsystem (IKS) ein und sind der
ersten, zweiten oder dritten Verteidigungslinie bzw. einer Gbergeordneten gesamtverantwortlichen
Ebene zugeordnet. Der Gesamtvorstand hat im Rahmen seiner Uberpriifung die Erkenntnisse der vier
Schliisselfunktionen sowie der anderen Kontrollinstanzen beriicksichtigt und bewertet das Gover-
nance-System der Haftpflichtkasse wie folgt:

e Die Aufbauorganisation der Haftpflichtkasse ist im Hinblick auf die Komplexitat der Geschaftstatig-
keit angemessen und steht im Einklang mit der Geschaftsstrategie. Die gewahlte Organisations-
struktur gewahrleistet eine klare Zuteilung und angemessene Trennung der Zustandigkeiten.
Wesentliche Geschaftsablaufe wurden im Laufe des Geschéftsjahres Uberprift und aktualisiert.
Die Vergutungspolitik steht im Einklang mit der Geschéftsstrategie der Haftpflichtkasse.

Ein angemessenes und wirksames Risikomanagementsystem ist implementiert.

Fir Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schliisselaufgaben wahrneh-

men, wurden Anforderungen an die Qualifikation bzw. die persénliche Eignung definiert sowie Ver-

fahren zur Uberpriifung der Einhaltung dieser Anforderungen festgelegt.

e Das IKS ist eingerichtet und wirksam. Die vier Schlisselfunktionen sind sachlich und personell
adaquat ausgestattet und tragen zur Sicherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit des IKS
bei.

o Die Ausgliederungspolitik der Haftpflichtkasse ist festgelegt und in die Ablauforganisation einge-
bunden.

o Ein Notfallkonzept liegt vor.

Aus Sicht des Gesamtvorstands ist die Geschéaftsorganisation insgesamt so ausgestaltet, dass sie die
Ziele der Geschéfts- und Risikostrategie nachhaltig unterstitzt. Das Governance-System ist ange-
messen und berlcksichtigt das Risikoprofil der Haftpflichtkasse in adaquater Art und Weise.

Das Risikoprofil hat sich im Berichtszeitraum nicht wesentlich verandert und wird weiterhin von den
versicherungstechnischen Risiken — insbesondere dem Pramien- und Reserve-risiko — dominiert. In-
nerhalb der verwendeten Standardformel sind des Weiteren die Marktrisiken relevant, wogegen das
Kreditrisiko und die operationellen Risiken eher von untergeordneter Bedeutung fur die Haftpflichtkas-
se sind. Die Solvenzkapitalanforderung hat sich gegeniiber dem Vorjahr von 66.152 T€ auf 67.958 T€
erhoht.

Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitadtsbeurteilung werden in die Bewertung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs dartiber hinaus das Reputationsrisiko und strategische Risiken einbe-
zogen. Fur sédmtliche Risikokategorien sind angemessene Risikobegrenzungs- und Uberwachungs-
mafnahmen eingerichtet. Die durchgefiihrten Stresstests und Szenarioanalysen zeigen, dass die
Risikotragfahigkeit der Haftpflichtkasse auch unter den betrachteten Extremereignissen im Beobach-
tungszeitraum nicht gefahrdet ist.

In der Solvabilitdtstibersicht sind Vermogenswerte und Verbindlichkeiten grundsatzlich nach den von
der Europaischen Union Ubernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards zu erfassen
und zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Die Bewertung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen erfolgt auf 6konomischer Basis als Barwert aller zukiinftig erwarteten Zahlungen, die sich
aus den Versicherungsvertrdgen bzw. aus den daraus versicherten Leistungsfallen ergeben. Bewer-
tungsdifferenzen zwischen dem handelsrechtlichen Abschluss und der Solvabilitatsibersicht bestehen
hauptsachlich bei den versicherungstechnischen Rickstellungen und den Kapitalanlagen und resultie-
12
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ren aus den unterschiedlichen Bewertungsansatzen (Vorsichtsprinzip vs. Zeitwertbewertung). Sie sind
nach Solvency |l Bestandteil der Eigenmittel der Haftpflichtkasse. Die Angemessenheit der verwende-
ten Bewertungsmethoden fir die Solvabilitatsiibersicht per 31. Dezember 2019 wurde vom Ab-
schlussprifer bestatigt.

Die Haftpflichtkasse weist zum 31. Dezember 2019 Eigenmittel i. H. v. 202.775 T€ (Vj. 176.775 T€)
aus. Die Summe der Eigenmittel ist identisch mit dem berechneten Uberschuss der Vermdgenswerte
Uber die Verbindlichkeiten in der Solvabilitdtstibersicht. Bei dieser sogenannten Ausgleichsriicklage
handelt es sich um Basiseigenmittel, die der Klasse Tier 1 angehoéren und uneingeschrankt zur Bede-
ckung der Solvenz- und der Mindestkapitalanforderung herangezogen werden kénnen.

Die nach der Standardformel berechnete SCR-Bedeckungsquote liegt mit 298.4 % (Vj. 267,2 %) auf
einem komfortablen Niveau. Von der Moglichkeit der Berlicksichtigung der Verlustausgleichsfahigkeit
der latenten Steuern wird kein Gebrauch gemacht.

Hinweise:

Im folgenden Dokument wird fiir die Beschreibung von Aufgaben, Funktionen oder Rollen aus Verein-
fachungsgriinden die mannliche Schreibweise gewahlt. Mit der gewahlten Schreibweise werden in
diesem Dokument alle Geschlechter angesprochen, denen Aufgaben, Funktionen oder Rollen zuge-
ordnet werden, ohne eine Wertung ihres Geschlechts, ihrer physischen oder psychischen Fahigkeiten,
oder eine sonstige Wertung vorzunehmen.

Aus rechentechnischen Griinden kénnen in Tabellen und bei Verweisen Rundungsdifferenzen zu den
sich mathematisch exakt ergebenden Werten (Geldeinheiten, Prozentangaben usw.) auftreten.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis
A.1 Geschiftstatigkeit

Name und Rechtsform des Unternehmens
Die Haftpflichtkasse VVaG

Darmstadter Str. 103

64380 RoRdorf

Fon: 06154 / 601-0
Fax: 06154 / 601-2288

E-Mail: berichtswesen@haftpflichtkasse.de
https://www.haftpflichtkasse.de

Zustandige Aufsichtsbehorde

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer Str. 108

53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Fon: 0228 / 4108-0
Fax: 0228 / 4108-1550

E-Mail: poststelle@bafin.de
De-Mail: poststelle@bafin.de-mail.de

Externer Priifer

Deloitte GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Franklinstr. 50

60486 Frankfurt am Main

Fon: 069 / 7569501

Anteilseigner

Die Anteilseigner setzen sich zusammen aus den Versicherungsnehmern, die gleichzeitig Mitglieder
und damit Eigentimer der Haftpflichtkasse sind. Qualifizierte Beteiligungen gibt es nicht.

Struktur
Die Gesellschaft gehort keiner Gruppe an.

Wesentliche Geschaftsbereiche und wesentliche geografische Gebiete
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Die Haftpflichtkasse betreibt die Schaden- und Unfallversicherung als selbst abgeschlossenes Versi-
cherungsgeschaft. Das angebotene Portfolio umfasst Versicherungsprodukte folgender Sparten:

Privatkunden

e Privat- und Tierhalterhaftpflichtversicherung, Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung,
Dienst- und Amtshaftpflichtversicherung, Gewasserschadenhaftpflichtversicherung sowie Bau-
herrenhaftpflichtversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Allgemeine Haftpflichtver-

sicherung” gefuhrt),

e Unfallversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Einkommensersatzversicherung“ ge-

fiihrt),

e Hausratversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Feuer- und andere Sachversiche-

rungen® gefuhrt).
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Firmenkunden

e Betriebshaftpflichtversicherung, Haus- und Grundbesitzerhaftpflichtversicherung, Gewasserscha-
denhaftpflichtversicherung, Bauherrenhaftpflichtversicherung, Umweltschadensversicherung,
Haftpflichtversicherung von Ersatzanspriichen wegen Diskriminierung (im Folgenden unter der
Bezeichnung ,Allgemeine Haftpflichtversicherung® gefihrt),

e BetriebsschlieBungsversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Verschiedene finanzielle
Verluste® gefihrt),

e Garderobenversicherung (im Folgenden unter der Bezeichnung ,Verschiedene finanzielle Verlus-
te“ gefuhrt).

Das Geschaft wird nahezu ausschlieBlich in Deutschland betrieben. Ein marginaler Anteil des Brutto-
beitragsaufkommens entfallt auf das Versicherungsgeschéft in Osterreich. Aufgrund der untergeordne-
ten Bedeutung des Auslandsgeschafts erfolgt im vorliegenden Bericht keine Aufteilung nach Inlands-
und Auslandsgeschaft.

Wesentliche Geschaftsvorfalle oder sonstige Ereignisse im Berichtszeitraum

Der Aufsichtsrat hat Roland Roider mit Wirkung zum 1. Juni 2019 zum Vorstandsvorsitzenden bestellt,
nachdem Karl-Heinz Fahrenholz sein Amt aus personlichen Griinden zum 31. Januar 2019 niederge-
legt hatte. Zum 1. Juni 2019 hat Stefan Liebig seine Téatigkeit als neues Vorstandsmitglied aufgenom-
men und verantwortet nun die Geschaftsbereiche Vertrieb und Marketing.

Um die Wettbewerbsfahigkeit weiter zu starken, wurde im Geschéftsjahr der Unfall-Tarif erneuert.

Des Weiteren wurde der technologische Umbau weiter vorangetrieben. Dies bezieht sich insbesonde-
re auf die erfolgreiche Migration des Bestandsverwaltungssystems ,ASIMA*“ von Gupta auf Micro-
soft.NET.

Im Geschéftsjahr fand eine ortliche Prifung der BaFin statt. Es handelte sich um eine anlassunabhan-
gige Routinepriifung, die ohne wesentliche Feststellungen abgeschlossen wurde.

Die im Jahr 2018 begonnene Betriebsprifung sowie die Umsatzsteuer-Sonderpriifung durch das
Finanzamt Frankfurt am Main Il wurden im Geschéftsjahr abgeschlossen.

Darlber hinaus gab es im Jahr 2019 keine wesentlichen Geschéaftsvorfalle oder sonstigen Ereignisse.
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A.2 Versicherungstechnische Leistung
Die Beitragsentwicklung verlief, wie in den vergangenen Jahren, erfreulich. In allen Sparten konnten
Zuwachse verzeichnet werden. Insgesamt erhéhten sich die verdienten Beitrage netto um 8,1 % auf
151.715 T€. Die Zunahme ist in allen Geschaftsbereichen auf das Neugeschaft zurlickzufiihren. In der
Sparte Feuer- und Sachversicherungen sorgte der zur Jahresmitte 2018 erneuerte Hausrat-Tarif fir
anhaltend kraftiges Wachstum. Auch der im Mai 2019 eingefiihrte neue Unfall-Tarif wirkte sich in der
Sparte Einkommensersatzversicherung positiv aus.
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Gebuchte Bruttobeitrage in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 113.741
Einkommensersatzversicherung 40.604
Feuer- und andere Sachversicherungen 31.229
Verschiedene finanzielle Verluste 1.572
Gesamt 187.146
Tabelle 1 Gebuchte Bruttobeitrage

Verdiente Bruttobeitrage in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 110.970
Einkommensersatzversicherung - 40.377 -
Feuer- und andere Sachversicherungen 29.653
Verschiedene finanzielle Verluste 1.562
Gesamt 182.562
Tabelle 2 Verdiente Bruttobeitrage

Verdiente Nettobeitrdge in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 106.417
Einkommensersatzversicherung 18.748
Feuer- und andere Sachversicherungen 13.725
Verschiedene finanzielle Verluste 1.502
Gesamt 140.392

Tabelle 3 Verdiente Nettobeitrage

Insgesamt erhdhte sich der Bestand an selbst abgeschlossenen Versicherungsvertrdgen mit mindes-
tens einjahriger Laufzeit um 136.524 auf 2.041.637 Vertrage. In der Sparte Allgemeine Haftpflichtver-
sicherung betrug der Zuwachs 51.467 auf 1.447.866 Vertrage, in der Einkommensersatzversicherung
10.329 auf 203.618 Vertrage, in der Feuer- und andere Sachversicherungen 74.684 auf 386.298
Vertrage und in der Sparte Verschiedene finanzielle Verluste 44 auf 3.855 Vertrage.

Die Schadenentwicklung verlief im Geschéaftsjahr moderat:

Aufwendungen fiir

Versicherungsfille brutto in T€ 2018

Allgemeine Haftpflichtversicherung 52.474

Einkommensersatzversicherung 25.342

Feuer- und andere Sachversicherungen 13.994

Verschiedene finanzielle Verluste 252

Gesamt 92.062

Tabelle 4 Aufwendungen fiir Versicherungsfalle brutto

N -
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Aufwendungen fiir

Versicherungsfalle netto in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 45.842
Einkommensersatzversicherung 10.908
Feuer- und andere Sachversicherungen 7.500
Verschiedene finanzielle Verluste 323
Gesamt 64.573
Tabelle 5 Aufwendungen fiir Versicherungsfille netto

Schadenquoten 2018
Schadenquote brutto 50,4 %
Geschéftsjahresschadenquote brutto 54,9 %
Schadenquote netto 46,0 %
Geschéftsjahresschadenquote netto 51,2 %

Tabelle 6 Schadenquoten

In der Sparte Allgemeine Haftpflichtversicherung reduzierte sich die Brutto-Schadenquote um 1,1 %-
Punkte auf 46,2 % (Vj. 47,3 %). Die Netto-Schadenquote betrug 43,5 % (Vj. 43,1 %). In der Einkom-
mensersatzversicherung verbesserte sich die Brutto-Schadenquote von 62,8 % auf 59,9 %. Unter
Berucksichtigung der Riickversicherung verschlechterte sich dagegen die Netto-Schadenquote auf
60,1 % (Vj. 58,2 %). Im Geschéftsbereich Feuer- und andere Sachversicherungen erhéhte sich die
Brutto-Schadenquote von 47,2 % auf 50,3 %. Die Netto-Schadenquote verzeichnete ebenfalls einen
Anstieg von 54,6 % auf 58,4 %. Der Geschéaftsbereich Verschiedene finanzielle Verluste war im Ge-
schaftsjahr durch einen Grofldsschaden gepragt, wodurch sich die Brutto-Schadenquote sprunghaft von
16,1 % auf 85,3 % erhohte. Die Netto-Schadenquote lag bei 36,3 % (Vj. 21,5 %).

Die Bruttoaufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb i. H. v. 71.948 T€ (Vj. 67.562 T€) teilten sich
wie folgt auf:

Abschlussaufwendungen brutto in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 30.285
Einkommensersatzversicherung 9.279
Feuer- und andere Sachversicherungen 8.211
Verschiedene finanzielle Verluste 435
Gesamt 48.210
Tabelle 7 Abschlussaufwendungen brutto

Verwaltungsaufwendungen brutto in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 12.904
Einkommensersatzversicherung 3.572
Feuer- und andere Sachversicherungen 2.794
Verschiedene finanzielle Verluste - 82
Gesamt 19.352

Tabelle 8 Verwaltungsaufwendungen brutto
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Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb netto betrugen 55.685 T€ (Vj. 53.594 T€). Die Ab-
schlussaufwendungen enthalten insbesondere Provisionen und sonstige Bezuige der Vermittler und
entwickeln sich in Abhangigkeit der Beitrage. Die Verwaltungsaufwendungen hingegen werden durch
Personal- sowie Sachkosten verursacht. Die Verschiebung zwischen Abschluss- und Verwaltungs-
aufwendungen in der Sparte Allgemeine Haftpflichtversicherung resultiert im Wesentlichen aus Be-
standsbereinigungen im Firmenkundenbereich und dem damit verbundenen geringeren Wachstum.

Insgesamt fiihrten die versicherungstechnischen Einnahmen und Ausgaben zu folgenden Ergebnis-
sen:

Versicherungstechnisches Ergebnis

brutto in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 16.494
Einkommensersatzversicherung 2.117
Feuer- und andere Sachversicherungen 3.828
Verschiedene finanzielle Verluste 801
Gesamt 23.240
Tabelle 9 Versicherungstechnisches Ergebnis brutto

Versicherungstechnisches Ergebnis

netto in T€ 2018
Allgemeine Haftpflichtversicherung 18.573
Einkommensersatzversicherung 2.797
Feuer- und andere Sachversicherung 488
Verschiedene finanzielle Verluste 669
Gesamt 22.527

Tabelle 10 Versicherungstechnisches Ergebnis netto
Die Haftpflichtkasse konnte damit ein sehr erfreuliches Ergebnis erzielen.

Das Versicherungsgeschéft in Deutschland verteilt sich — gemessen am Pramienvolumen — wie folgt
auf die Regionen:

Postleit- Einkommens- Verschiedene
zahlen- ersatz- finanzielle
gebiet versicherung Verluste
2019 2018 2019 2018
0 15,0 % 15,3 % 52 % 45 %
1 8,5 % 8,6 % 79 % 9,7 %
2 7,2% 7,2 % 11,5 % 11,7 %
3 7,6 % 7,6 % 12,7 % 13,2 %
4 6,4 % 6,1 % 11,8 % 10,6 %
5 8,2 % 8,3 % 12,5 % 11,8 %
6 8,3 % 8,4 % 13,5 % 11,6 %
7 10,8 % 10,7 % 12,9 % 11,6 %
8 13,9 % 13,7 % 7,0 % 9,7 %
9 14,0 % 14,1 % 51 % 55 %
Gesamt 100,0 % | 100,0 % 100,0 % | 100,0 %

Tabelle 11 Regionale Verteilung des Versicherungsgeschéfts in Deutschland

Die Aufteilung zeigt, dass keine nennenswerte regionale Schwerpunktbildung besteht. Von Interesse
ist dies insbesondere im Geschéftsbereich Feuer- und andere Sachversicherungen im Hinblick auf
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maogliche Kumulrisiken im Bereich der Naturgefahren. Gegenuber dem Vorjahr haben sich an der Ver-
teilung lediglich marginale Anderungen ergeben.

Die Auswertung der Versicherungssummen je Postleitzahlengebiet fiir diese Sparte bestatigt, dass
keine besonderen Konzentrationsrisiken bestehen:

Postleit-

zahlen- Relativer Anteil Relativer Anteil
gebiet 2019 2018
0 12,4 % 13,0 %
1 7,3 % 6,9 %
2 9,7 % 9,6 %
3 10,6 % 11,1 %
4 8,4 % 7,3 %
5 10,2 % 10,1 %
6 10,4 % 10,4 %
7 8,4 % 8,5 %
8 11,1 % 11,2 %
9 11,6 % 12,0 %
Gesamt 100,0 % 100,0 %

Tabelle 12 Regionale Verteilung des Feuer- und Sachversicherungsgeschifts
Die relativen Anteile haben sich gegenliber dem Vorjahr nicht wesentlich verandert.

A.3 Anlageergebnis

Die Haftpflichtkasse verfolgt eine konservative Anlagestrategie, die auf Werterhaltung statt riskanter
Ertragsmaximierung ausgerichtet ist. Das Portfolio ist schwerpunktmaRig auf festverzinsliche Anlagen
im europaischen Raum mit kurzer bis mittlerer Laufzeit und guter Bonitat ausgerichtet. Dadurch wer-
den einerseits Risiken in Verbindung mit den Aktienmarkten vermieden, andererseits muss sich unser
Unternehmen den Herausforderungen des anhaltenden Niedrigzinsumfelds stellen. So sinken die
laufenden Ertrage aus Kapitalanlagen seit geraumer Zeit kontinuierlich, da die Verzinsung von neu
getatigten Kapitalanlagen und Wiederanlagen deutlich unterhalb der Zinssatze vergangener Jahre
liegt. Im Sektor der Financials und Unternehmensanleihen im niedrigen Investment-Grade-Bereich
sorgte das sukzessive Abschmelzen der im Vorjahr sprunghaft angestiegenen Credit Spreads fir
Kurswertzuschreibungen. Des Weiteren wurden durch gezielt getatigte Verkaufe Abgangsgewinne
realisiert. In der Folge erhdhte sich die jahrliche Nettoverzinsung von 0,03 % auf 0,93 %.

Nominell betrugen die laufenden Kapitalertrage 3.540 T€ (Vj. 3.511 T€). Der Anteil der kalkulatori-
schen Mietertrdge an den gesamten laufenden Ertrédgen aus Kapitalanlagen erhohte sich leicht von
34,3 % auf 37,9 %.

Es erfolgte keine direkte Erfassung von Gewinnen und Verlusten aus Kapitalanlagen im Eigenkapital.

Des Weiteren enthalt der Bestand keine Anlagen in Verbriefungen.
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Anlageergebnis in T€

Immobilien fir den Eigenbedarf

Immobilien (auler zur Eigennutzung)

Aktien — nicht notiert

Unternehmensanleihen

Organismen flir gemeinsame Anlagen

Einlagen aulier Zahlungsmittelaquivalente

Darlehen und Hypotheken

Laufende Ertrage aus Kapitalanlagen

Unternehmensanleihen

Kursgewinne aus dem Abgang

Anleihen

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Kurswertzuschreibungen

Gesamte Ertréage aus Kapitalanlagen

PlanmaRige Abschreibungen auf Immobilien

Nicht umlageféhige Betriebskosten

Verwaltungskosten

Direkt zugeordnete Verwaltungskosten

Laufende Kapitalanlage-Aufwendungen

Unternehmensanleihen

Organismen fir gemeinsame Anlagen

Kurswertabschreibungen

Unternehmensanleihen

Kursverluste aus dem Abgang

Aufwendungen aus Verlustiibernahme

Gesamte Aufwendungen fiir Kapitalanlagen

Gesamt
Tabelle 13 Anlageergebnis
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Bei den sonstigen Ertragen und Aufwendungen waren im Geschéftsjahr keine Auffalligkeiten zu be-
obachten. Wesentlicher Treiber des sonstigen Ergebnisses sind die Aufwendungen fiir das Unter-
nehmen als Ganzes, die sich aus den Personal- und Sachkosten ergeben.

Sonstige Aufwendungen und Ertrage in T€

Sonstige Ertrage

Technischer Zinsertrag

Aufwendungen fir das Unternehmen als Ganzes

Jahresabschlusskosten

Kosten des Aufsichtsrats

Zinsaufwand
(inkl. Zinszufiihrung zur Pensionsriickstellung)

Mitgliedschaftsbeitrage

Ubrige

Sonstige Aufwendungen
Tabelle 14 Sonstige Ertrage und Aufwendungen

Provisionen, sonstige Beziige und
Personalaufwendungen in T€

Provisionen jeglicher Art an Versicherungsvermittler
im Sinne des § 92 HGB und Makler fir das selbst
abgeschlossene Versicherungsgeschaft

Sonstige Bezlige der Versicherungsvermittler im Sinne
des § 92 HGB und Makler

Lohne und Gehalter

Soziale Abgaben und Aufwendungen fir
Unterstitzung

Aufwendungen flr Altersversorgung

Gesamt
Tabelle 15 Provisionen, sonstige Beziige und Personalaufwendungen

Insgesamt konnte die Haftpflichtkasse im Geschaftsjahr 2019 einen Jahresuberschuss von 16.000 T€
erzielen, welcher sich wie folgt zusammensetzt:

Jahresiiberschuss in T€ 2018

Versicherungstechnisches Ergebnis netto

Anlageergebnis

Technischer Zinsertrag

Sonstiges Ergebnis

Steuern

Gesamt
Tabelle 16 Jahresiiberschuss

Wesentliche Leasingverbindlichkeiten bestehen bei der Haftpflichtkasse nicht.
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A.5 Sonstige Angaben

Wir haben unsere Kunden und Vermittler im Februar 2020 dariber informiert, dass wir keine Neuan-
trage fur Betriebsschliefungsversicherungen mehr annehmen kénnen. Anfang Marz haben wir letzt-
malig eine Deckungszusage erteilt. Die Anzahl der Schadenmeldungen lag per 30. April 2020 bei
3.931 Stick, diese betreffen vor allem das Hotel- und Gaststattengewerbe. Eine Leistungspflicht ergibt
sich aus diesen Schadenmeldungen jedoch nicht automatisch. Dafilr gibt es mehrere Griinde, z. B.
erfolgte die SchlieBung der Betriebe aus generalpraventiven Griinden und nicht, weil von den einzel-
nen Betrieben aufgrund einer Infektion im Betrieb eine unmittelbare Gefahr fiir die Gesundheit anderer
ausgeht.

Eine zusatzliche Belastung stellt die Situation an den Finanzmarkten dar. Aufgrund des sehr konser-
vativen Anlageportfolios spielt fiir uns dabei weniger der Absturz an den Aktienmarkten als vielmehr
die Entwicklung der Bonitatskennzahlen bei den festverzinslichen Wertpapieren eine Rolle. Sofern die
Emittenten zahlungsfahig bleiben, handelt es dabei jedoch nur um Wertschwankungen, die sich im
Zeitablauf wieder auflésen und nicht um tatsachlich realisierte Verluste. Unsere hohe Liquiditat sowie
die kurze Duration, die derzeit bei ca. zwei Jahren auf historisch niedrigem Niveau liegt, ermdglicht es,
im Rahmen unserer Anlagepolitik auf hdchste Flexibilitdt zu setzen und dabei eventuell sprunghaft
ansteigende finanzielle Verpflichtungen jederzeit bedienen zu kénnen.
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B. Governance-System
B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System
Struktur der Management- und Aufsichtsorgane sowie der Schlisselfunktionen

Vorstand

Die drei Vorstandsmitglieder werden durch den Aufsichtsrat bestellt. Der Vorstand besteht aus den
drei Mitgliedern Roland Roider, Torsten Wetzel und Stefan Liebig. Sie fihren die Geschafte gesamt-
verantwortlich nach einheitlichen Zielsetzungen, Planen und Richtlinien unter Beachtung der Gesetze,
der Satzung der Haftpflichtkasse und der vom Aufsichtsrat aufgestellten Geschaftsordnung. Unbe-
schadet der Gesamtverantwortung des Vorstands handelt jedes Vorstandsmitglied in dem ihm zuge-
wiesenen Geschaftsbereich eigenverantwortlich. Die Haftpflichtkasse wird gesetzlich durch zwei Vor-
standsmitglieder oder durch ein Vorstandsmitglied in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten.

Zu den Hauptaufgaben, die in der Gesamtverantwortung des Vorstands liegen, zahlen insbesondere:

die Sicherstellung der Erfillung der Aufgaben und Pflichten innerhalb der Geschéaftsbereiche,

die Festlegung, Sicherstellung und regelmaRige Uberpriifung der ordnungsgemaRen und wirksa-

men Geschaftsorganisation der Haftpflichtkasse. Dazu gehdren insbesondere:

o eine transparente Organisationsstruktur und wirksame unternehmensinterne Kommunikation
und Funktionstrennung,

o schriftliche Leitlinien und definierte und dokumentierte Anforderungen an Personen, die die
Haftpflichtkasse tatsachlich leiten, Schllsselfunktionen und Personen, die andere Schlissel-
aufgaben wahrnehmen,

o Definition einer angemessenen Vergiltungs- und Ausgliederungspolitik,

o Ausgestaltung und Uberwachung eines angemessenen und wirksamen Risikomanagement-
systems einschlieRlich der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung, einer
gemeinsamen Risikokultur, der Risikostrategie und des IKS sowie der Uberpriifung externer
Ratings,

o das Notfallkonzept,

o die Berichterstattung des Vorstands an den Aufsichtsrat tber die beabsichtigte Geschéftspolitik,
grundsatzliche Fragestellungen der Unternehmensplanung Uber die Rentabilitat der Gesellschaft
sowie Uber den Gang der Geschéfte,

¢ die Aufstellung und Vorlage des Jahresabschlusses einschlieBlich des Lageberichts sowie Ge-
nehmigung aufsichtsrechtlich geforderter Berichte,

o die Einberufung der Mitgliedervertreterversammlung.

Die Aufgabenverteilung innerhalb des Vorstands ist in einem Geschéaftsverteilungsplan geregelt. Neu
hinzugekommene Bereiche im Jahr 2019 waren der Bereich Informationssicherheit sowie der Bereich
Unternehmensentwicklung und Projektsteuerung. Der Geschéftsverteilungsplan legt folgende Vertei-
lung der Ressorts zum 31. Dezember 2019 fest:
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Gesamtvorstand

Roland Roider Torsten Wetzel Stefan Liebig
Vorstandsvorsitzender Vorstand Vorstand
IT , .
L Betrieb Vertrieb
Digitalisierung
Unternehmens-
entwicklung und Schaden Marketing
Projektsteuerung
Betrieb isati . . Service-Center
etriebsorganisation Riickversicherung
und Innovation Vertriebsservice

Allgemeine
Verwaltung

Back-Office

Finanz- und
Rechnungswesen

Anlagemanagement

Informations-
sicherheit

Personal
Ausbildung

Betriebsrat
(disziplinarisch)

Compliance
Revision
Risikomanagement

Versicherungs-
mathematische
Funktion
(Ausgliederungs-
beauftragte)

Justitiar
Datenschutz

Abbildung 1 Organigramm Haftpflichtkasse zum 31. Dezember 2019
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Im Bereich des Vorstands bestehen folgende Ausschisse:

Kapitalanlageausschuss: Dieser besteht aus verantwortlichem Vorstand, Anlagemanager, Leiter
Finanz- und Rechnungswesen, unabhangiger Risikocontrollingfunktion (URCF) sowie — themen-
bezogen — anderen Vorstandsmitgliedern. Der Ausschuss befasst sich mit der Analyse des Kapi-
talanlagebestands, der strategischen Ausrichtung, der zuklnftigen Entwicklungen und der Per-
spektive des Kapitalanlagebestands sowie der Beratung des Vorstands hinsichtlich der Auswir-
kungen von Solvency Il auf die Kapitalanlagen.

Governance-Komitee: Dieses besteht aus Gesamtvorstand, Compliance-Funktion, Funktion der
Internen Revision, URCF, Ausgliederungsbeauftragtem fir die VmF und verantwortlichen Mitar-
beitern fur die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung (SCR) sowie Controlling und Abtei-
lungsleiter Finanz- und Rechnungswesen. Bei Bedarf kénnen dem Governance-Komitee auch
weitere Funktionen beiwohnen. Das Komitee befasst sich monatlich mit Ad-hoc-Themen, Arbeits-
stéanden, Ergebnisdarstellung und der Koordination zwischen einzelnen Funktionen.

Aufsichtsrat
Der Aufsichtsrat setzt sich nach § 12 der Satzung der Haftpflichtkasse aus sechs Mitgliedern zusam-
men.

Zum 31. Dezember 2019 gehdrten dem Aufsichtsrat folgende Mitglieder an:

Name Beruf Funktion

Klaus-Jurgen Eistert Versicherungsvorstand i. R. Vorsitzender

Achim Wilhelm-Wittschier Vorstand i. R. Stellvertretender Vorsitzender
Peter Bartsch Gastronom Mitglied des Aufsichtsrats
Prof. Dr. Matthias Beenken Professor, freier Fachjournalist Mitglied des Aufsichtsrats
Roman Blaser Versicherungsvorstand i. R. Mitglied des Aufsichtsrats

Dr. Dietmar Kohlruss Dipl.-Mathematiker, Aktuar Mitglied des Aufsichtsrats

Roman Blaser wurde fir den aus Altersgrinden satzungsgemaf ausgeschiedenen Reinhold
Gleichmann, Rechtsanwalt, zum 16. Juli 2019 in den Aufsichtsrat berufen.

Die Hauptaufgaben des Aufsichtsrats umfassen:

die Uberwachung und Beratung des Vorstands,

die Festlegung der Geschaftsordnung und Vergutung des Vorstands,

die Zustimmung zu bestimmten Arten von Geschéaften und Sachverhalten gemaf der Geschéafts-
ordnung des Vorstands und der Satzung der Haftpflichtkasse,

die Erteilung des Prifungsauftrags an den Abschlusspriifer des Jahresabschlusses,

die Prifung und Feststellung des Jahresabschlusses und des Lageberichts sowie

die Vorlage des Berichts des Aufsichtsrats an die Mitgliedervertreterversammlung.

Im Berichtszeitraum fanden funf Aufsichtsratssitzungen statt. Im Bereich des Aufsichtsrats bestehen
folgende Ausschisse:

Priifungsausschuss: Dieser besteht aus Dr. Dietmar Kohlruss, Roman Blaser sowie Klaus-
Jurgen Eistert. Der Ausschuss befasst sich mit den finanzwirtschaftlichen Risiken, der Rech-
nungslegung, der Prifung der Berichte der Wirtschaftsprifer, der strategischen Ausrichtung der
Kapitalanlagen und sonstigen Finanzfragen des Vereins.

Personalausschuss: Dieser besteht aus Klaus-Jurgen Eistert, Prof. Dr. Matthias Beenken und
Achim Wilhelm-Wittschier. Der Ausschuss befasst sich mit der Kontrolle der Vertragssituation der
Angestellten, den Anstellungsvertragen der Vorstandsmitglieder, insbesondere auch der Vor-
standsvergltung und den sonstigen Personalfragen des Vereins.
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Schliisselfunktionen

Die Haftpflichtkasse hat die aufsichtsrechtlich geforderten Schllisselfunktionen eingerichtet, welche
den Gesamtvorstand bei der Sicherstellung der Angemessenheit der Geschéftsorganisation unterstt-
zen. Weitere aufsichtsrechtliche Schlisselaufgaben wurden nicht identifiziert oder benannt. Die vier
Schlisselfunktionen Interne Revision, Compliance-Funktion, URCF und VmF unterstiitzen den ge-
samten Vorstand. Sie sind als gleichberechtigte Stabsstellen organisiert, voneinander unabhangig und
berichten ihre Ergebnisse, Erkenntnisse, Bedenken und Empfehlungen direkt an den Gesamtvorstand
(ggf. nach erfolgter zeitlich vorheriger Absprache mit dem jeweiligen verantwortlichen Ressortvor-
stand).

Die Schlusselfunktionen werden durch unterschiedliche Personen wahrgenommen und bilden ein
tragendes Element des Kontrollrahmens der Haftpflichtkasse im Rahmen des IKS (vgl. dazu B.4). Um
die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Schliisselfunktionen ausiiben zu kénnen, haben sie unein-
geschrankten Zugang zu allen benétigten Informationen und werden (ber relevante Sachverhalte
durch die Teilnahme an Gremien regelmafig und ad hoc informiert. Nachfolgend werden die wesentli-
chen Aufgaben und Zustandigkeiten der Schliisselfunktionen kurz dargelegt.

Interne Revision
Wesentliche Aufgaben der Internen Revision betreffen die Planung, Prifung und Beurteilung sowie
Berichterstattung Uber:

e Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit des IKS und der Risi-
komanagement- und Controlling-Systeme, des Berichtswesens, der Bestands- und Informati-
onssysteme sowie des Finanz- und Rechnungswesens,

e Einhaltung geltender gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben sowie sonstiger Regelun-
gen,

e Wahrung betrieblicher Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften,

o Ordnungsmabigkeit, Effektivitat und Effizienz aller Betriebs- und Geschaftsablaufe sowie

e Regelungen und Vorkehrungen zum Schutz der Vermogensgegenstande.

Im Rahmen von Vorgaben durch den Vorstand kann die Interne Revision auch projektbezogen pru-
fen oder beraten, sofern ihre Unabhangigkeit gewahrt und Interessenkonflikte vermieden werden.
Daruber hinaus kann der Vorstand die Interne Revision mit Sonderprifungen betrauen.

Compliance-Funktion
Folgende wesentliche Aufgaben werden durch die Compliance-Funktion wahrgenommen:

o |dentifikation und Beurteilung der mit der Nichteinhaltung externer Anforderungen verbundenen
Risiken (Compliance-Risiken),

e Uberwachung der Einhaltung zu beachtender Gesetze und Verordnungen, aufsichtsbehérdlicher
Anforderungen sowie sonstiger externer Vorgaben und Standards, insbesondere, ob die Einhal-
tung durch angemessene und wirksame interne Verfahren geférdert wird,

e Beobachtung und Analyse der Entwicklungen des Rechtsumfelds und Beurteilung der mdglichen
Auswirkungen von sich abzeichnenden Anderungen auf die Geschéftstatigkeit der Haftpflicht-
kasse,

e Beratung des Vorstands in Bezug auf die Einhaltung der fir den Betrieb des Versicherungsge-
schafts geltenden Gesetze, Verordnungen und aufsichtsbehdrdlichen Anforderungen,

e Beratung anderer Unternehmensbereiche hinsichtlich Compliance-Themen, um darauf hinzuwir-
ken, dass diese in der taglichen Arbeit beachtet werden.

Unabhéngige Risikocontrollingfunktion
Die Hauptaufgaben und Zustandigkeiten der URCF sind:

e Entwicklung von Methoden und Prozessen zur Risikobewertung, Risikoliberwachung und Risi-
kobegrenzung,

o Koordination der Risikomanagementaktivitdten auf allen Ebenen und in allen Geschéaftseinheiten
sowie Beratung in Risikomanagement-Fragen,

e Identifikation, Bewertung, Analyse und Uberwachung von Risiken der Haftpflichtkasse, mindes-
tens auf aggregierter Ebene (Durchflhrung der Risikoinventur),

e Unterbreitung und Entwicklung von Vorschlagen fur Limits im Risikotragfahigkeitskonzept oder
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Ampelsystem sowie die Uberwachung der Einhaltung dieser Limits,

e Beurteilung geplanter Strategien unter Risikoaspekten,

o Bewertung neuer Produkte sowie des aktuellen Produktportfolios unter Risikoaspekten,

¢ interne und externe Risikoberichterstattung Uber die identifizierten und analysierten Risiken und
Feststellung von Risikokonzentrationen,

e Beurteilung der Angemessenheit und Effektivitat des Risikomanagements und Unterbreitung von
Verbesserungsvorschldgen an den Gesamtvorstand,

e aufbau- und ablauforganisatorische Ausgestaltung des ORSA, einschlief3lich der operativen
Durchfiihrung und Dokumentation.

Versicherungsmathematische Funktion
Die VmF wurde auf die Meyerthole Siems Kohlruss Gesellschaft fur aktuarielle Beratung mbH (MSK)
ausgegliedert.

Die VmF Ubernimmt die folgenden wesentlichen Aufgaben:

e Koordination der Berechnung sowie Sicherstellung der Verlasslichkeit und Qualitat der Bewer-
tung der versicherungstechnischen Rickstellungen im Sinne einer unabhangigen Validierung
sowie eine Beurteilung der verwendeten Methoden und Modelle,

o Bewertung der Qualitat, Genauigkeit und Vollstandigkeit der zugrunde liegenden Daten,

¢ Unterrichtung des Vorstands uber die Verlasslichkeit und die Angemessenheit der Berechnung
der versicherungstechnischen Rickstellungen sowie zur Angemessenheit der Rickversiche-
rungsvereinbarungen,

¢ Vergleich von Schatzwerten mit Erfahrungswerten bei der Berechnung der versicherungstechni-
schen Rickstellungen,

e Abgabe der Stellungnahme zur allgemeinen Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie der Renta-
bilitat,

e Beitrag zur wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems, insbesondere im Hinblick
auf die Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung.

Die Haftpflichtkasse hat einen internen Ausgliederungsbeauftragen benannt, der die ordnungsge-
mafe Durchfiihrung der ausgegliederten Aufgaben sicherstellt und die erbrachten Leistungen des
Dienstleisters hinterfragt und beurteilt.

Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im Berichtszeitraum

Durch den Austritt von Karl-Heinz Fahrenholz zum 31. Januar 2019 bestand der Vorstand zwischen-
zeitlich aus den Mitgliedern Roland Roider und Torsten Wetzel. Im Geschaftsjahr 2019 erfolgte durch
die Bestellung von Stefan Liebig zum Vorstandsmitglied zum 1. Juni 2019 eine wesentliche personelle
Veranderung im Governance-System. Zeitgleich wurde Roland Roider zum Vorstandsvorsitzenden
ernannt. Damit einhergehend erfolgten Anpassungen der Verantwortlichkeiten im Vorstand (vgl. Abbil-
dung 1 Organigramm Haftpflichtkasse).

Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems
Es wurde festgelegt, eine vollstandige Uberpriifung des Governance-Systems alle drei Jahre durchzu-
fuhren. Die nachste vollstandige Uberpriifung erfolgt fiir das Geschaftsjahr 2020.

Fir das Jahr 2019 gab es, unter Berlicksichtigung der Uberpriifung und Erkenntnisse der vier Schlis-
selfunktionen und anderer Kontrollinstanzen, der jahrlichen Uberpriifung und Anpassung der Leitli-
nien, Ergebnisse und Informationen aus regelmafRigen Sitzungen und Komitees sowie Ergebnisse und
Hinweise externer Dritter keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Governance-System nicht angemessen
ist. Die Ergebnisse aus der letzten vollstdndigen Prifung gelten daher unverandert fort:

o Die Aufbauorganisation der Haftpflichtkasse ist im Hinblick auf die Komplexitat der betriebenen
Sparten, die fast ausschlieBliche Versicherungstatigkeit in Deutschland und das Geschaftsvolu-
men angemessen und steht im Einklang mit der Geschaftsstrategie. Die gewahlte Organisations-
struktur gewahrleistet eine klare Zuteilung und angemessene Trennung der Zustandigkeiten bis
auf Vorstandsebene.

o Wesentliche Geschéftsablaufe wurden im Laufe des Geschéftsjahres Uberprift und aktualisiert.
Es bestehen Handlungsvorgaben in Form von Leitlinien, Handblichern und Arbeitsanweisungen.
In diesen sind Kommunikationsablaufe sowie Kompetenz- und Freigabeverfahren eingebettet, die
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ein angemessenes Vier-Augen-Prinzip sicherstellen. Der Gesamtvorstand ist dabei in alle wesent-
lichen unternehmenstibergreifenden Entscheidungen eingebunden.

e Die Vergiitungspolitik steht im Einklang mit der Geschaftsstrategie der Haftpflichtkasse.

e Ein angemessenes und wirksames Risikomanagementsystem ist implementiert, welches die un-
ternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung einschlieRt und die Uberpriifung externer
Ratings sicherstellt.

o Fir die Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere Schlisselaufgaben wahr-
nehmen, wurden Anforderungen an die Qualifikation bzw. die persénliche Eignung definiert sowie
Verfahren zu deren Einhaltung in den entsprechenden Leitlinien festgelegt. Im Geschéaftsjahr wur-
den im Zuge der Uberpriifung der Einhaltung dieser Verfahren entsprechende Nachweise dieses
Personenkreises angefordert und Uberpruft.

e Das IKS ist eingerichtet und wirksam. Die vier Schllsselfunktionen sind sachlich und personell
adaquat ausgestattet und tragen zur Sicherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit des IKS
bei.

e Die Ausgliederungspolitik der Haftpflichtkasse ist festgelegt und in die Ablauforganisation einge-
bunden. Die Geschaftsablaufe sind so ausgestaltet, dass eine schnelle Wiedereingliederung aus-
gelagerter Prozesse gewahrleistet wird.

¢ Ein Notfallkonzept liegt vor. Die Funktionsfahigkeit des Notfallkonzepts wurde anhand von Notfall-
Ubungen und Tests Uberprift.

Aus Sicht des Gesamtvorstands ist die Geschéaftsorganisation insgesamt so ausgestaltet, dass sie die
Ziele der Geschafts- und Risikostrategie nachhaltig unterstiitzt. Das Governance-System der Haft-
pflichtkasse ist angemessen ausgestaltet und berlicksichtigt das Risikoprofil der Haftpflichtkasse in
adaquater Art und Weise.

Vergiitungspolitik und Verglitungspraktiken der Haftpflichtkasse

Die Haftpflichtkasse hat, ausgehend von den im Unternehmensieitbild festgelegten Zielen, die Vergu-
tungspolitik fiir alle Mitarbeiter abgeleitet und in einer Vergitungsleitlinie festgelegt. Ziel der Vergi-
tungspolitik ist es, die Motivation der Mitarbeiter zu férdern sowie deren erbrachte Leistungen in Form
einer angemessenen Vergutung zu wirdigen. Das Vergutungssystem ist so ausgestaltet, dass keine
Anreize geschaffen werden, welche die angestrebte Kapitalausstattung der Haftpflichtkasse sowie ihre
Unabhangigkeit nachhaltig gefahrden oder sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit — insbesondere
im Hinblick auf das preiswirdige Produktangebot fur ihre Versicherten — auswirken kénnten.

Das Vergitungssystem der Haftpflichtkasse bietet grundsatzlich die Méglichkeit, allen Mitarbeitern
sowohl fixe als auch variable Vergltungsbestandteile zu gewahren. Mindestens 50 % der Gesamtver-
gutung der Mitarbeiter soll dabei fixe Vergltungsbestandteile betreffen. Damit soll verhindert werden,
dass kontrar zur nachhaltig angelegten Geschéfts- und Risikostrategie gehandelt wird. Zudem ermég-
licht es eine bessere Planbarkeit und Transparenz der Personalkosten.

Die Gewahrung von variablen Vergutungsbestandteilen ist fir alle Mitarbeiter an kollektive Eintrittsbe-
dingungen wie die Erreichung einer definierten SCR-Bedeckungsquote und die Erzielung eines
Jahresuberschusses geknupft.

Fur folgende Personengruppen wurden Vergutungen geleistet, die sich wie folgt zusammensetzen:

e Mitglieder des Vorstands:

o Fixe Vergutungsbestandteile, die individuell in den jeweiligen Anstellungsvertradgen der Vor-
standsmitglieder geregelt sind.

o Variable Tantiemen, welche aufgrund der vorstehend genannten erfillten kollektiven Ein-
trittsbedingungen entsprechend den individuell vereinbarten Bestands- und Erfolgsfaktoren in
den jeweiligen Anstellungsvertragen berechnet werden. Die Auszahlung der Tantiemen er-
folgt gestaffelt fur jedes abzurechnende Geschéftsjahr. Im ersten auf das Geschéftsjahr, in
dem der Anspruch auf die Tantieme entstanden ist, folgenden Jahr werden 40 % des Ge-
samtbetrags ausgezahlt, im zweiten und dritten darauf folgenden Geschaftsjahr jeweils 30 %
der Tantiemen.
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Pensionsanspriche, die in Form von festen Beitrdgen gewahrt oder in Abhangigkeit von der
Betriebszugehdrigkeit prozentual aus dem Festgehalt ermittelt wurden. Zukiinftige Vorstande
erhalten Pensionszusagen nur noch in Form von festen Beitragen.
Vorruhestandsregelungen sind nicht getroffen.

e Mitglieder des Aufsichtsrats:

o

o

Ausschliel3lich fixe Verglitungsbestandteile, die durch die Mitgliedervertreterversammlung der
Haftpflichtkasse festgelegt werden.
Zusatzrenten- oder Vorruhestandsregelungen sind nicht vereinbart.

e Schlusselfunktionsinhaber:

o

@)
@)
@)

Fixe Vergltungsbestandteile, die individuell in den jeweiligen Anstellungsvertragen der
Schlisselfunktionsinhaber geregelt sind.

Tarifliche und zusatzliche freiwillige Entgelte bzw. Sonderzahlungen der Haftpflichtkasse.
Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Betriebsrentengesetzes.
Vorruhestandsregelungen sind nicht getroffen.

e Prokuristen und Handlungsbevollm&chtigte:

o

o

Fixe Vergutungsbestandteile, die individuell in den jeweiligen Anstellungsvertragen der Pro-
kuristen und Handlungsbevolimachtigten geregelt sind.

Variable Tantiemen, welche aufgrund der eingehaltenen kollektiven Eintrittsbedingungen ge-
wahrt werden.

Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Betriebsrentengesetzes.
Pensionsanspriiche, die in Form von festen Beitrdgen gewahrt oder in Abhangigkeit von der
Betriebszugehdrigkeit prozentual aus dem Festgehalt ermittelt wurden. Zukiinftige Prokuris-
ten erhalten Pensionszusagen nur noch in Form von festen Beitragen.
Vorruhestandsregelungen sind nur im Sinne der gesetzlichen Regelungen aus dem Alters-
teilzeitgesetz vorgesehen.

o Ubrige Mitarbeiter der Haftpflichtkasse:

o

@)
@)
@)

Fixe Vergltungsbestandteile, die sich aus den tarifvertraglichen Bestimmungen ergeben oder
individuell in den Anstellungsvertragen der Mitarbeiter vereinbart sind.

Tarifliche und zusatzliche freiwillige Entgelte bzw. Sonderzahlungen der Haftpflichtkasse.
Beitrage zur betrieblichen Altersversorgung im Sinne des Betriebsrentengesetzes.
Vorruhestandsregelungen sind nicht getroffen.

Informationen liber wesentliche Transaktionen mit Anteilseignern, Personen, die maRgeblichen
Einfluss auf das Unternehmen ausiiben und Mitgliedern des Management- und Aufsichtsor-

gans

Im Berichtszeitraum fanden keine wesentlichen Transaktionen mit dem oben genannten Personen-
kreis statt.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persoénliche Zuverlas-
sigkeit
Die Haftpflichtkasse tragt dafur Sorge, dass Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder
andere Schlisselfunktionen innehaben, fachlich qualifiziert und persoénlich zuverlassig sind. Dies be-
trifft den Aufsichtsrat, den Vorstand, die Inhaber und weiteren Mitarbeiter der Schlusselfunktionen
sowie die Ausgliederungsbeauftragte fir die VmF. Aus diesem Grund wurden alle Anforderungen an
die fachliche Qualifikation und persénliche Eignung und die Verfahren zur Uberpriifung der Einhaltung
der Anforderungen in einer internen Leitlinie festgelegt.

Allgemeine Anforderungen an Fahigkeiten, Kenntnisse und Fachkunde

Fir jeden der oben genannten Personenkreise hat die Haftpflichtkasse spezifische Anforderungsprofi-
le an die fachliche Eignung definiert, die sich aus den jeweiligen Aufgaben und Tatigkeiten der Perso-
nen ableiten. Diese betreffen benétigte Berufsabschliisse und Qualifikationen, erworbene theoretische
und praktische Erfahrungen, eventuell benétigte Flihrungserfahrungen sowie fachspezifische Kennt-
nisse, heruntergebrochen auf die jeweiligen Aufgabengebiete.

Die Haftpflichtkasse stellt ebenfalls Kriterien fiir die Bewertung der personlichen Zuverlassigkeit fur
den oben genannten Personenkreis auf. Beruicksichtigt werden dabei die Redlichkeit, der Charakter,
das personliche Verhalten und Geschaftsgebaren, einschlie3lich strafrechtlicher, finanzieller und auf-
sichtsrechtlicher Aspekte. Die Wahrnehmung der Funktionen und Aufgaben setzt ein hohes Maf an
Integritat der handelnden Personen voraus. Die Haftpflichtkasse hat deshalb spezifische Anforderun-
gen definiert, um potenzielle persénliche Interessenkonflikte bei den jeweiligen Stelleninhabern zu
vermeiden.

Besondere fachliche Anforderungen an den Vorstand und Aufsichtsrat

Von allen Mitgliedern des Vorstands werden grundsatzliche tbergreifende Qualifikationen, Erfahrun-
gen und Kenntnisse verlangt. Die Anforderungen der Haftpflichtkasse an ihre Vorstande sind in Bezug
auf:

o Berufsabschlisse und Qualifikationen: ein erfolgreich abgeschlossenes Hochschulstudium im
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften, Mathematik oder Informatik oder
eine erfolgreich abgeschlossene kaufmannische Ausbildung oder Qualifizierung im Bereich Versi-
cherungen.

e Erfahrungen in der Leitung von Unternehmen: eine dreijahrige leitende Tatigkeit bei einem Versi-
cherungsunternehmen vergleichbarer Gréf3e und Geschéaftsart oder mindestens funfjahrige Lei-
tungsverantwortung als Geschaftsfihrer, Vorstand oder Partner bei einem Versicherungsmakler,
Versicherungspool, Assekuradeur, Versicherungsdienstleister, einer auf Versicherungsrecht spe-
zialisierten Anwaltskanzlei oder Steuer- oder Wirtschaftspriifungsgesellschaft fiir Versicherungen.
Alternativ wird eine mindestens fiinfjahrige Tatigkeit und Erfahrung als Abteilungsleiter oder Pro-
kurist der Haftpflichtkasse oder eines vergleichbaren Unternehmens anerkannt.

o Ubergreifende fachliche Kenntnisse bei allen Vorstandsmitgliedern in folgenden Bereichen:

Versicherungs- und Finanzmarkte,

Geschéaftsstrategie und Geschéaftsmodell,

Governance-System,

Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse sowie

regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen.

O O O O O

Darlber hinaus werden spezielle Kenntnisse in den Bereichen vorausgesetzt, fir die das jeweilige
Vorstandsmitglied gemal Geschéaftsverteilungsplan zustandig ist.
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Insgesamt mussen die fachlichen Fahigkeiten Uber alle Vorstandsressorts folgende Bereiche ab-
decken:

Grundsatzfragen,

innere Verwaltung,

Personal,

nichttechnisches Geschaft (Finanzanlagen),
Finanz- und Rechnungswesen,
Governance-Funktionen,
Versicherungsbetrieb,

Schaden,

Vertrieb,

Marketing,

(elektronische) Datenverarbeitung sowie
Rickversicherung.

An den Aufsichtsrat der Haftpflichtkasse bestehen ebenfalls spezifische Anforderungen. Jedes Auf-
sichtsratsmitglied muss in der Lage sein, die von der Haftpflichtkasse getatigten Geschafte zu verste-
hen, deren Risiken zu beurteilen und ggf. Anderungen in der Geschéaftsfilhrung durchzusetzen. Die
Haftpflichtkasse hat deshalb in ihren Anforderungen an die Aufsichtsratsmitglieder festgelegt, dass
das Gremium insgesamt fachlich so ausgewogen besetzt sein muss, dass es seiner Kontrolltatigkeit
nachkommen kann. Dies ist gegeben, wenn:

e insgesamt ausreichende, grundlegende Kenntnisse in folgenden Bereichen vorhanden sind:
o Versicherungs- und Finanzmarkte,

o Geschaftsstrategie und Geschaftsmodell,

o Governance-System,

o Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse sowie

o regulatorische Anforderungen;

die Ausschisse mit einem sachkundigen Aufsichtsratsmitglied besetzt sind.

Die Sachkunde wird u. a. als angemessen erachtet, wenn Tatigkeiten oder Erfahrungen als aktives
oder ehemaliges Mitglied der Geschéaftsleitung bzw. des Aufsichts-/Verwaltungsorgans eines Versi-
cherungsunternehmens oder eines Unternehmens aus der Finanzdienstleistungsbranche oder als
Rechtsanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer in einer auf Versicherung spezialisierten Kanzlei
oder Gesellschaft vorliegen.

Besondere Anforderungen an die Mitarbeiter der Schliisselfunktionen

IVP Interne Revision
Die intern verantwortliche Person (IVP) muss einen der folgenden Abschlisse vorweisen kdnnen:

e ein Wirtschaftspriferexamen,
e ein Studium mit einem betriebswirtschaftlichen oder rechtswissenschaftlichen Schwerpunkt oder
e eine kaufmannische oder juristische Ausbildung.

Zudem soll in Abhangigkeit vom vorliegenden Abschluss folgende Berufserfahrung vorhanden sein:

e bei einem Studium: ein Jahr praktische Tatigkeit in der Internen Revision eines Versicherungs-
unternehmens oder eine dementsprechende Erfahrung bei einer Wirtschaftsprifungs- bzw.
Beratungsgesellschaft,

e bei einer Ausbildung: finf Jahre praktische Tatigkeit in der Internen Revision eines Versiche-
rungsunternehmens.

Des Weiteren sind grundlegende Kenntnisse liber Governance-Systeme sowie die rechtlichen Grund-

lagen von Versicherungsunternehmen notwendig. Darliber hinaus sind Kenntnisse der einschlagigen
Prifungsstandards und der Prifungsdurchfihrung notwendig.
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IVP Compliance-Funktion
Die IVP muss einen der folgenden Abschlisse vorweisen kénnen:

e ein Wirtschaftspriferexamen,
e ein Studium mit einem betriebswirtschaftlichen oder rechtswissenschaftlichen Schwerpunkt oder
e eine kaufmannische oder juristische Ausbildung.

Zudem soll in Abhangigkeit vom vorliegenden Abschluss folgende Berufserfahrung vorhanden sein:

e bei einem Studium: ein Jahr praktische Tatigkeit im Bereich Compliance oder der Rechtsabtei-
lung eines Versicherungsunternehmens oder eine dementsprechende Erfahrung bei einer Wirt-
schaftsprifungs- bzw. Beratungsgesellschaft oder Kanzlei,

e bei einer Ausbildung: finf Jahre praktische Tatigkeit im Bereich Compliance oder der Rechtsab-
teilung eines Versicherungsunternehmens.

Als Erfahrungen und Kenntnisse werden dariiber hinaus grundlegende Kenntnisse tliber das Gover-
nance-System sowie Uber die fiir den Versicherungsbetrieb relevanten Gesetze und aufsichts-
rechtlichen Vorgaben notwendig vorausgesetzt.

IVP URCF
Die IVP muss einen der folgenden Abschliisse vorweisen kénnen:

e ein Wirtschaftspriiferexamen oder einen Aktuars-Titel,
e ein Studium mit einem betriebswirtschaftlichen oder mathematischen Schwerpunkt oder
¢ eine kaufmannische Ausbildung.

Zudem soll in Abhangigkeit vom vorliegenden Abschluss folgende Berufserfahrung vorhanden sein:

e bei einem Studium: ein Jahr praktische Tatigkeit im Risikomanagement eines Versicherungsun-
ternehmens oder dementsprechende Erfahrung bei einer Wirtschaftspriifungs- bzw. Beratungs-
gesellschaft,

e bei einer Ausbildung: flinf Jahre praktische Tatigkeit im Risikomanagement eines Versicherungs-
unternehmens.

Des Weiteren sind grundlegende Kenntnisse Uiber Governance-Systeme sowie Uber das versiche-
rungstechnische Geschaft und die Kapitalanlage notwendig.

IVP Versicherungsmathematische Funktion
Die IVP muss einen der folgenden Abschliisse vorweisen kénnen:

e einen Aktuars-Titel,
e ein Studium mit einem mathematischen oder betriebswirtschaftlichen Schwerpunkt oder
e eine kaufmannische Ausbildung.

Zudem soll in Abhangigkeit vom vorliegenden Abschluss folgende Berufserfahrung vorhanden sein:

e bei einem Studium: ein Jahr praktische Tatigkeit im mathematischen Bereich eines Versiche-
rungsunternehmens oder dementsprechende Erfahrung bei einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft
oder aktuariellen Beratungsfirma,

e bei einer Ausbildung: finf Jahre praktische Tatigkeit im mathematischen Bereich eines Versiche-
rungsunternehmens.

Als Erfahrungen und Kenntnisse sind darUber hinaus grundlegende versicherungs- und finanz-
mathematische Kenntnisse notwendig sowie Erfahrungen mit den maf3geblichen fachlichen und
sonstigen Standards.
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Alle Schliisselfunktionen

Neben den Anforderungen, die von den Aufgaben der Schlisselfunktionen abhangig sind, existieren
Anforderungen, die fur alle Schlusselfunktionen gelten. Hierzu gehort, dass jede IVP mindestens zwei
Weiterbildungsmaflnahmen pro Jahr besucht.

Sind neben der IVP weitere Personen fir eine Schlisselfunktion tatig, richten sich die Anforderungen
an deren fachliche Eignung nach den jeweiligen Verantwortlichkeiten, Tatigkeiten und Zustandigkei-
ten. Sie werden im Rahmen des Arbeitsvertrags festgelegt.

Bewertung der fachlichen Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit

Die Haftpflichtkasse hat fur die jeweiligen Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personli-
che Zuverlassigkeit der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder sowie der Schlisselfunktionstrager
geeignete Nachweise definiert. Diese werden bei der erstmaligen Beurteilung, bei sich d&ndernden
Anforderungen oder zur regelmaRigen Sicherstellung der Eignung von den jeweiligen Personen ange-
fordert bzw. eingeholt.

Die Beurteilung der fachlichen Qualifikation erfolgt dabei anhand von Abgleichen des jeweiligen An-
forderungsprofils mit eingereichten Lebenslaufen, qualifizierenden beruflichen Abschliissen sowie
anderen Nachweisen der beruflichen Tatigkeiten (z. B. Arbeitszeugnisse und durchgefiihrte Fortbil-
dungsmaflinahmen).

Zur Beurteilung der personlichen Zuverlassigkeit holt die Haftpflichtkasse jahrlich eine Selbstauskunft
der beteiligten Personen ein, in der diese die Einhaltung der Anforderungen bestatigen. Darlber hin-
aus verifiziert die Haftpflichtkasse diese Angaben, indem sie externe Nachweise, wie bspw. behordli-
che Fihrungszeugnisse oder Gewerbezentralregisterausziige, berlicksichtigt.

Zur Sicherstellung einer dauerhaften, angemessenen Qualifikation des Vorstands, des Aufsichtsrats
und der Schlusselfunktionen wurden geeignete Fort- und WeiterbildungsmalRnahmen definiert sowie
Haufigkeit und Umfang der Teilnahme flr den jeweiligen Personenkreis festgelegt. Die Erfillung der
Anforderungen hinsichtlich der fachlichen Eignung wird jahrlich mittels der Einholung von Nachweisen
Uberpruft.
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B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Risikomanagementsystem
Das Risikomanagementsystem der Haftpflichtkasse ist entsprechend dem nachfolgenden Schema
aufgebaut:

Geschafts-
strategie
Risiko-
strategie

Erkenntnisse
und

Riickschluss
auf

Risiko-
identifikation
Bericht-
erstattung

Risikokontrollprozess

Risiko-
Risiko- bewertung
kommuni-

kation

Risiko- Risiko-
iberwachung steuerung

Abbildung 2 Risikomanagementsystem der Haftpflichtkasse
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Das Risikomanagementsystem der Haftpflichtkasse beinhaltet einen in sich geschlossenen Prozess.
Die Risiken, denen die Haftpflichtkasse ausgesetzt ist, ergeben sich aus der festgelegten Geschafts-
strategie sowie der Aufbau- und Ablauforganisation.

Risikostrategie
Im Zentrum der Risikostrategie steht ein hoher Sicherheitsgedanke. Aus diesem Grund werden

e nur Risiken gezeichnet, die fir die Haftpflichtkasse tragbar und/oder durch die Riickversicherung
oder beteiligte Versicherer abgedeckt sind;

e die Eigenbehalte der Haftpflichtkasse auf einem akzeptablen Niveau gehalten;

e nur Sparten mit einer verhaltnismafig niedrigen Komplexitat und transparenten Risiken angebo-
ten;

¢ die Kapitalanlagen mit dem obersten Grundsatz des Kapitalerhalts und méglichst geringen Risiken
angelegt;

e die Kosten mit schlanken Strukturen auf einem angemessenen Niveau gehalten, sodass der An-
spruch an die Produkte mit einem sehr guten Preis-Leistungs-Verhaltnis weiterhin erfillt werden
kann;

e die Kompetenzen der Mitarbeiter laufend gefordert, um die hohen Anforderungen an die Qualitat
der Arbeit zu erfillen.

Die Festlegung und Umsetzung der Risikostrategie erfolgt einerseits auf einer operativen Ebene und
andererseits auf einer strategischen aggregierten Ebene.

Die Risikostrategie auf der operativen Ebene (Abteilungsebene) ergibt sich durch die in der Ge-
schaftsstrategie definierten wesentlichen Geschaftsbereiche und -prozesse. Die Uberwachung und
Umsetzung der festgelegten Risikostrategie wird durch das interne Risikokontrollsystem sichergestellt.

Die aggregierten Risiken der operativen Ebene sind versicherungstechnische Risiken, Marktrisiken,
Kreditrisiken, Liquiditatsrisiken, operationelle Risiken sowie strategische Risiken und Reputationsrisi-
ken. Die Steuerung und Uberwachung auf dieser Ebene erfolgt iiber das Risikotragfahigkeitskonzept
und das Limitsystem der Haftpflichtkasse.

Die Haftpflichtkasse strebt insgesamt eine deutliche Uberdeckung der regulatorischen und ékonomi-
schen Eigenmittel Gber das bendtigte SCR an. Dieses Ziel wurde auch 2019 wieder erreicht.

Risikokontrollprozess

Risikoidentifikation

Operative Ebene Aggregierte Ebene

Die Risiken auf operativer Ebene ergeben sich Die Risikoherkunft ist abhangig von der Ge-

aus den einzelnen Prozessen der Geschéaftsbe- schéftsstrategie, den wesentlichen Geschéaftsbe-
reiche und spiegeln sich im IKS wider. reichen und -prozessen und den Anspruchsgrup-
Pro Prozess werden von den jeweils verantwortli-  pen der Haftpflichtkasse. Die Risikoidentifikation
chen, dezentralen Risikomanagern die Risiken erfolgt unter Berucksichtigung interner und exter-
identifiziert und im Rahmen der jahrlichen Risi- ner Quellen. Zu den internen Quellen gehdren
koinventur zentral in einer Risiko-Kontroll-Matrix Anderungen in der Organisationsstruktur, neue
festgehalten. Geschéftsfelder und Produkte, Anderungen in der

Geschéaftsstrategie, IKS-, Revisions- und Compli-
ance-Ergebnisse sowie Kennzahlenanalysen
(Risikoindikatoren). Zu den externen Quellen
zahlen Markt- und Wettbewerbsentwicklung, An-
derungen des rechtlichen Umfelds und techni-
sche Innovationen.
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Risikobewertung

Operative Ebene

Die Bewertung der Einzelrisiken erfolgt durch die
Einschatzung des mdglichen Risikopotenzials
durch den Fachbereich. Dabei werden — sofern
mdglich — quantitative Indikatoren zur Messung
der Risiken festgelegt und die Risiken bewertet.
Die identifizierten und bewerteten Risiken werden
in wesentliche und nicht wesentliche Risiken
eingeteilt.

Die Bewertung der Risiken erfolgt anhand der
Eintrittswahrscheinlichkeit und des mdglichen
Schadenausmales des Risikos.

Aggregierte Ebene

Wesentliche Einzelrisiken werden fir die strate-
gische Analyse zu verschiedenen Risikoarten
aggregiert.

Die Bewertung auf aggregierter Ebene erfolgt fur
das Geschéaftsjahr sowie die Planjahre einerseits
nach dem Standardansatz und andererseits mit
dem proportionalen ORSA-Tool (PORTo0). Dabei
erfolgt auch eine Bewertung der Risiken mittels
Berechnung der unternehmensindividuellen Risi-
kokapitalanforderung firr die Darstellung des Ge-
samtsolvabilitdtsbedarfs (GSB).

Die bewerteten und aggregierten Einzelrisiken werden in einer Risikolandkarte dargestellt und bilden
den Ausgangspunkt fur die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung.

Risikosteuerung

Operative Ebene

Die Risikosteuerung erfolgt auf der operativen
Ebene durch die dezentralen Risikomanager
mittels der in der Risiko-Kontroll-Matrix beschrie-
benen risikomindernden Mallnahmen und/oder
Kontrollen.

Diese risikomindernden Malinahmen kdnnen
Kontrollen, Friihwarnsysteme, Risikolbertragun-
gen oder Risikominderungstechniken beinhalten
und werden mittels IKS gesteuert.

Aggregierte Ebene

Die im Standardansatz ermittelten Risikokapital-
anforderungen werden im Risikotragfahigkeits-
konzept berticksichtigt und mittels Limits in einem
Ampelsystem — basierend auf der Geschéafts- und
Risikostrategie — gesteuert.

Diese Instrumente werden jahrlich und bei Bedarf
auch unterjahrig gemeinsam mit dem Gesamt-
vorstand Uberprift und ggf. angepasst.

Die fir die Risikosteuerung zur Verfigung stehenden Instrumente kdnnen in verschiedene MalRnah-
menarten eingeteilt werden: Es kdnnen risikomindernde, risikobegrenzende oder risikotransferierende
MaRnahmen getroffen werden (z. B. Ruckversicherung, Annahmepolitik, Spartenmix, Schulungen,
Qualitatssicherungen, interne Kontrollen). Die Risiken kénnen aber auch akzeptiert werden oder es
werden Anpassungen vorgenommen, welche die Risikoauslastung verringern (z. B. Erhéhung der

Eigenmittel, Senkung des Risikokapitalbedarfs).

Risikoiiberwachung

Operative Ebene

Die Risikouberwachung auf operativer Ebene
erfolgt durch die im IKS implementierten Kontrol-
len und Instanzen. Das Ergebnis aus der Uber-
prufung der Wirksamkeit der internen Kontrollen
ist ein wesentlicher Bestandteil fur die Beurteilung
der operationellen Risiken.

Aggregierte Ebene

Die Risikouberwachung auf der aggregierten
Ebene erfolgt aufgrund der Risikoarten und
-kategorien gemal Risikotragfahigkeitskonzept.
Dariiber hinaus erfolgt die Uberwachung auch
mittels regelmafliger Planungs- und Stressrech-
nungen.

In der SCR-Planungsrechnung wird beurteilt,
welche Risikokapitalauslastung aus den geplan-
ten Werten resultiert.

Risikokommunikation

Operative Ebene

Die Risikokommunikation auf der operativen
Ebene erfolgt einerseits regelmafig im Rahmen
der jahrlichen Risikoinventur und andererseits ad
hoc. Hierbei wird im Falle eines unterjahrigen
Risikopotenzials das identifizierte Risiko entspre-
chend des definierten Ad-hoc-Berichterstattungs-
Prozesses beurteilt, kommuniziert und gesteuert.

Aggregierte Ebene

Nach der Identifikation, Bewertung, Steuerung
und Uberwachung der Risiken werden diese an
verschiedene Empfanger kommuniziert. Dies er-
folgt auf verschiedenen Wegen, z. B. mittels Risi-
kokonferenz, ORSA, RSR, SFCR, Ad-hoc-
Berichten oder in Gremien und Sitzungen.
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Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
Ausgehend von der vorgenommenen Risikoidentifikation, -bewertung und -steuerung in der Risiko-
Kontroll-Matrix wird die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung vorgenommen.

Bei der Durchfiihrung des ORSA werden mindestens folgende Elemente beurteilt:

e der GSB,

o die jederzeitige Einhaltung der gesetzlichen Kapitalanforderungen und der Anforderungen an die
versicherungstechnischen Rickstellungen,

o die Signifikanz der Abweichung des Risikoprofils der Haftpflichtkasse von den dem Standard-
modell zur Berechnung des SCR zugrunde liegenden Annahmen.

Durch den ORSA setzt sich die Haftpflichtkasse intensiv mit ihren aktuellen und zukinftigen Risiken
auseinander und steuert kontinuierlich ihr Risikoprofil. Die Risikosicht wird mit der Geschaftsstrategie
verknUpft und ist integraler Bestandteil des Managementprozesses und der Entscheidungsfindung der
Haftpflichtkasse.

In der nachfolgenden Abbildung ist der ORSA-Prozess als kontinuierlicher Kreislauf dargestellt. Sie
beinhaltet die verschiedenen Bestandteile des ORSA (Risikoinventur, GSB-Ermittlung, Angemessen-
heitsprifung, Projektionen, Stressszenario-Berechnungen, Risikoindikatoren, Risikotragfahigkeitskon-
zept und Limitsystem) und férdert so eine laufende Uberpriifung und Steuerung der unternehmensin-
dividuellen Risiken und der Solvabilitat. Die Ergebnisse aus dem dargestellten Prozess werden doku-
mentiert und im ORSA-Bericht festgehalten.

Geschafts-und
Risikostrategie

Erkenntnisse Rifikfotra‘g—
aus ORSA auf fahigkeit

Limitsystem Risikoinventur

Risikoindikatoren
(Kennzahlen)

Einbezug der
versicherungsmathematischen

St 1)
SZ;?]Z?;. Funktion und
und RV-Makler

Sensitivitats-

Input:
analysen
: Ermittlung Jahresab-
GSB schluss
(Datenbasis
fur ORSA)

Projektion SCR

und GSB Gegeniiber-
stellung GSB
vs.SCR Input:
SCR-Berechnung
(Standardansatz)
Input:
Unternehmens-
planung HGB

Abbildung 3 ORSA-Prozess der Haftpflichtkasse

Die Geschéfts- und Risikostrategie bilden die Grundlage fir das unternehmensindividuelle Risikoprofil,
welches die Ausgangslage fur die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung darstellt.
Anstehende strategische oder andere wichtige Entscheidungen, die materielle Auswirkungen auf das
Risikoprofil und/oder die Eigenmittelausstattung haben, werden in der Geschéfts- und in der Risiko-
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strategie berlcksichtigt. Darliber hinaus wird sichergestellt, dass die ORSA-Ergebnisse in die
Geschaftsstrategie sowie die Entscheidungs- und Planungsprozesse einfliefen.

Die Berechnungen des SCR und des GSB basieren auf den Werten der Solvabilitatsiibersicht, d. h.
der nach 6konomischen Bewertungsgrundsatzen erstellten Bilanz sowie auf der Grundlage von Daten,
die zum Stichtag 31. Dezember vorliegen. Darauf aufbauend werden das SCR nach der Standardfor-
mel und der GSB entsprechend dem unternehmensindividuellen Risikoprofil berechnet.

Fur die Bestimmung des unternehmensindividuellen Risikokapitalbedarfs werden innerhalb des ORSA
im ersten Schritt alle fur die Haftpflichtkasse relevanten Risiken berlcksichtigt, die aus der Risikoin-
ventur und damit der Risiko-Kontroll-Matrix resultieren. Sind die Einzelrisiken oder aggregierten Risi-
ken entsprechend der Definition im Wesentlichkeitskonzept wesentlich, werden sie bei Berechnung
des unternehmensindividuellen Kapitalbedarfs berlcksichtigt.

Dies bedeutet, dass fir wesentliche Risiken die Vorgaben der Standardformel abgeandert und statt-
dessen unternehmensindividuelle Parameter, andere Korrelationen und/oder andere Risikofaktoren
verwendet werden. Die entsprechenden Parameter und das Berechnungsverfahren sind in der Risi-
komanagement- und ORSA-Leitlinie beschrieben. So werden z. B. fur die Berechnung des GSB bei
den Immobilien, welche ausschlieBlich in Darmstadt und in Rol3dorf liegen, Parameter fir den deut-
schen Immobilienmarkt herangezogen oder unternehmensindividuelle Volatilitdten und Naturgefah-
renmodellierungen als Grundlage fur die Bewertung der versicherungstechnischen Risiken verwendet.

Der unternehmenseigenen Risikobeurteilung ist in der Regel ein Konfidenzniveau von 99,5 % zugrun-
de gelegt. Damit wird analog zur Standardformel das Ziel verfolgt, zur Ermittlung des Risikokapitals
Stressszenarien mit einer Wiederkehrperiode von 200 Jahren zu verwenden. Die sich aus der SCR-
Berechnung, der Unternehmensplanung und der Solvabilitatstibersicht ergebenden VolumengréRen
werden in PORTo automatisch berechnet. AnschlieRend werden die Parameter fiir die GSB-
Berechnung angepasst und daraufhin die unternehmensindividuellen Risikokapitalanforderungen an-
hand einer hinterlegten Parametrisierung deterministisch ermittelt. Bei der Durchfiihrung des ORSA im
Geschaftsjahr 2019 fand ein intensiver Austausch mit der VmF statt, u. a. in Bezug auf den GSB, die
Angemessenheitspriifung, die Stressszenarien und die Projektionen.

SCR und GSB werden nicht nur fur das aktuelle Geschéaftsjahr, sondern auch fur den Planungszeit-
raum von drei Jahren prognostiziert. Hierdurch erhalt die Haftpflichtkasse umfassende Informationen,
ob auch fiir die Planjahre die jederzeitige angestrebte Uberdeckung erreicht wird.

Mit dem ORSA wird zudem beurteilt, ob der aufgrund des unternehmensindividuellen Risikoprofils
berechnete GSB signifikant von dem aufsichtsrechtlichen SCR abweicht. Im Rahmen dieser Ange-
messenheitsprifung wird analysiert, inwieweit die durch die Standardformel ermittelte Risikokapitalan-
forderung die Eigenschaften des Risikoprofils der Haftpflichtkasse adaquat widerspiegelt. Dabei sind
positive und negative Abweichungen zum Standardansatz méglich, d. h. der Kapitalbedarf kann auf-
grund des unternehmensindividuellen Risikoprofils hdher oder niedriger sein, als es der Standardan-
satz berechnet. Bisher ergaben die Analysen keine Hinweise darauf, dass der Standardansatz nicht
angemessen ist.

Der ORSA beinhaltet auch Stresstests und Szenario-Rechnungen fir Prognosejahre, um beurteilen zu
kénnen, ob der aus der unternehmensindividuellen Risikobeurteilung resultierende Betrag angemes-
sen ist. So kann bestimmt werden, wieviel Solvenzkapital bendtigt wird, um die individuellen wesentli-
chen Risiken abzudecken.

Das auf Basis der Unternehmensplanung entwickelte Szenario wird bei der Haftpflichtkasse als
Basisszenario bezeichnet. Die verschiedenen Stressszenarien werden in einer Sitzung mit dem Vor-
stand eroértert und ausgewahlt. Diese kénnen u. a. sein:

Kapitalanlagen,
Ruckversicherung,
Versicherungstechnik,
operationelle Risiken,
Reverse-Stresstests oder
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e kombinierte Stressszenarien.

Ziele der unternehmensindividuellen Stressszenarien sind die Bewertung, ob die Haftpflichtkasse auch
im Stressfall die aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfillen kann und die Analyse, inwieweit die Risi-
kostrategie anzupassen ist.

Die Ergebnisse aus dem ORSA werden anschlieRend im Risikotragfahigkeitskonzept und Limitsystem
erfasst. Hierdurch wird der Zusammenhang zwischen SCR, GSB und den fir die Steuerung des Un-
ternehmens verwendeten Risikotoleranzschwellen bzw. Limits berlcksichtigt.

Die Erkenntnisse aus dem ORSA flieRen in die Geschafts- und Risikostrategie ein. Somit werden
anstehende strategische oder andere wichtige Entscheidungen, die materielle Auswirkungen auf das
Risikoprofil und/oder die Eigenmittelausstattung haben, bei der nachsten Uberarbeitung der
Geschafts- und Risikostrategie beriicksichtigt.

Bei der Haftpflichtkasse wird der ORSA regelmafig einmal jahrlich durchgefiihrt und vom Vorstand
genehmigt. Die Ergebnisse aus dem ORSA werden bei der Entwicklung der Geschaftsstrategie einbe-
zogen und bei der Ausarbeitung von Malinahmen bei moglichem Handlungsbedarf beriicksichtigt. Der
ORSA zum Stichtag 31. Dezember 2018 wurde im ersten Halbjahr 2019 durchgefihrt.

Um zu beurteilen, ob ein Ereignis/Risiko dazu geeignet ist, einen Ad-hoc-ORSA auszulésen, wird die
erste Wesentlichkeitsgrenze des Wesentlichkeitskonzepts in Betracht gezogen. Zeigt die zu dem Er-
eignis/Risiko vorgenommene Berechnung einen hdheren Betrag als diese Wesentlichkeitsgrenze, wird
beurteilt, ob das vorhandene, frei verfligbare Risikokapital pro Teilmodul ausreicht, um die Risikokapi-
talanforderung zu decken. Ist dies nicht der Fall oder sinkt die SCR-Bedeckungsquote unter eine defi-
nierte Schwelle fir die Gesamtquote, wird der Ad-hoc-ORSA-Prozess angestof3en.

Neben den quantitativen Grenzen gibt es aber auch qualitative Ereignisse, welche eine Ad-hoc-
Risikobeurteilung bzw. einen Ad-hoc-ORSA auslésen kénnen, wie z. B.:

Einstieg in neue Geschéftsbereiche,

bedeutende Anderungen der genehmigten Risikotoleranzschwellen,
bedeutende Anderungen der Riickversicherungsvertrage,
umfangreiche Bestandsibertragungen,

wichtige Anderungen der Zusammensetzung der Vermdgenswerte,
Aufdeckung systematischer Fehler,

wesentliche Betrugsfalle,

weitreichende Verstolie gegen gesetzliche Vorschriften.

Bei der Festlegung des Zielportfolios findet eine Abstimmung zwischen dem Anlagemanagement und
dem Risikomanagement statt. Vor allen Anlagekaufen wird jeweils das Risikokapital berechnet und
Uberpruft, ob die Anlage zu unserem Portfolio und der angestrebten Diversifikation sowie der Risiko-
tragfahigkeit passt. Das Risikotragfahigkeitskonzept sowie die Stressszenarien werden zwischen dem
Risikomanagement und dem Anlagemanagement abgestimmt. Die enge Zusammenarbeit wird durch
den Anlageausschuss, welcher einmal im Monat zusammenkommt, zusatzlich geférdert. Dartiber
hinaus werden im monatlichen Kapitalanlagebericht risikotechnische Aspekte berticksichtigt.

Einbindung des Risikomanagements und des ORSA in die Organisationsstruktur und die Ent-
scheidungsprozesse

Die Einbindung des Risikomanagements in die Organisationsstruktur der Haftpflichtkasse ist in Kapitel
B.1 dargestellt.

Unabhangige Risikocontrollingfunktion
Die URCF wird durch Thanh-Loan Phan Cong wahrgenommen und ist direkt dem Vorstand unterstellt.

Die Haftpflichtkasse hat zudem dezentrale Risikomanager benannt, die die URCF bei der Durchflih-
rung ihrer Tatigkeiten unterstitzen und so die Schnittstelle zu den Fachbereichen bilden. Zur Erfiillung
der Aufgaben erhalt die URCF Zugriff auf alle fir die Austibung ihrer Tatigkeiten bendtigten Informati-
onen und kommuniziert hierzu mit den Mitarbeitern der Haftpflichtkasse. Die Berichterstattung erfolgt
an den Gesamtvorstand.
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Abbildung 4 Schnittstellen und Eingliederung URCF

Bei folgenden bendtigten Informationen werden der Vorstand sowie die Fachbereiche einbezogen
bzw. der jeweilige Prozessschritt im Governance-Komitee besprochen und freigegeben:

Fachbereiche

Thema
Geschafts- und Risikostrategie U
Risikoinventur I/
Definition/Umsetzung von

f Iy
Stressen und Szenarien
Projektion Planung/Prognosen /U
GSB-Berechnung /U

Abweichungsanalyse

Erkenntnisse |

Verabschiedung ORSA I

E = Entscheidungsverantwortung ,| = involviert und U = unterstitzend (Inputdaten)
Tabelle 17 Einbindung des Vorstands und der Fachbereiche in den ORSA

Die Auswirkungen der Strategie, die Ergebnisse des ORSA bzw. sonstiger Ereignisse oder wesentli-
che Entscheidungen werden bezlglich ihrer Effekte auf das Risikoprofil eingestuft, analysiert und ggf.
notwendige Malinahmen ergriffen. Der Aufsichtsrat erhalt den ORSA-Bericht ebenfalls zur Kenntnis
bzw. nach Absprache auch bereits im Entwurfsstatus. Bei strategischen oder sonstigen wesentlichen
Entscheidungen ist das Risikomanagement folgendermalfen involviert:

e Durch den Gesamtvorstand erfolgt eine Absichtserklarung Gber eine eventuelle Umsetzung einer
strategischen wesentlichen Entscheidung sowie eine Klarung offener Fragen zur Umsetzung mit
den Fachbereichen. Dabei werden alle wesentlichen Hintergrundinformationen (Annahmen, Pa-
rameter, Ziele etc.) dokumentiert.

e Der Gesamtvorstand bindet das Risikomanagement bei der Bewertung und Beurteilung der Chan-
cen und Risiken ein. Sofern sich aus der strategischen oder sonstigen wesentlichen Entscheidung
ein aufsichtsrechtlicher Risikokapitalbedarf ergibt, wird dieser durch das Risikomanagement ermit-
telt und bei der Beurteilung bericksichtigt. Dabei ist zu eruieren, inwieweit bzw. an welcher Stelle
sich durch die wesentliche Entscheidung Auswirkungen auf die Ergebnisse aus dem letzten
ORSA ergeben wirden und wie sich das Ergebnis der letzten Beurteilung des GSB und des SCR
verandern wurde. Darlber hinaus ist durch das Risikomanagement die Notwendigkeit der Durch-
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fuhrung eines vollstandigen Ad-hoc-ORSA zu beurteilen. Bei der Erstellung des Ad-hoc-ORSA
stimmen sich das Risikomanagement und die VmF hinsichtlich der durchzufiihrenden Berechnun-
gen und Ermittlungen in Bezug auf die Solvabilitdt sowie die versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen und eventuell weiterer relevanter Themen ab.

¢ Im Anschluss erfolgt eine Mitteilung durch den Gesamtvorstand Uber das Ergebnis einschlieflich
der Hintergrundinformationen zur geplanten Umsetzung an die Schlisselfunktionen.

B.4 Internes Kontrollsystem

Aufgaben und Elemente des IKS

Ein wirksames IKS ist Bestandteil einer ordnungsgemafien und wirksamen Geschéaftsorganisation.
Das IKS der Haftpflichtkasse besteht aus folgenden Elementen:

i:!g

Kontrollrahmen — Kontrollaktivitaten

Information- und Kommunikation

—

Abbildung 5 Elemente des IKS

Strategie
Der Gesamtvorstand hat, aufbauend auf der Geschéfts- und Risikostrategie, die interne Organisati-
onsstruktur festgelegt und daraus die relevanten Geschaftsprozesse und Unternehmensaktivitaten fir

die Haftpflichtkasse abgeleitet und definiert. Als wesentliche Geschaftsprozesse wurden dabei identifi-
zZiert:

das versicherungstechnische Geschaft einschliellich der Reservierung,
das Anlagemanagement einschlieBlich des Asset-Liability-Managements,
Verwaltungs- und Rechnungslegungsverfahren,

der Vertrieb,

das passive Ruckversicherungsmanagement,

das Ausgliederungsmanagement,

wesentliche IT-Systeme,

Solvency-lI-Prozesse.

Die Steuerung der wesentlichen Geschaftsprozesse erfolgt durch Handlungsvorgaben in Form von
Leitlinien, Handblchern und Arbeitsanweisungen, die durch die Fachbereiche erarbeitet und in Zu-
sammenarbeit mit dem Gesamtvorstand festgelegt werden.

Ziele

Das Ziel des IKS der Haftpflichtkasse ist insbesondere, die Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Geschaftstatigkeit sicherzustellen. Hierzu gehort auch der Schutz des Vermdgens, einschlielich der
Verhinderung und Aufdeckung von Vermdgensschadigungen sowie die Ordnungsmafigkeit und Ver-
I&sslichkeit der internen und externen Rechnungslegung.
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Aullerdem soll gewahrleistet werden, dass die Haftpflichtkasse:

e alle maRgeblichen rechtlichen Vorschriften, regulatorischen Anforderungen und internen Vorga-
ben einhalt,

o die Informationen an interne und externe Adressaten vollstandig und richtig sind,

o der Wirkungsgrad der betrieblichen Prozesse gesichert und erhdht wird.

Aufbauorganisation

Aufgrund der bei der Haftpflichtkasse implementierten Aufbauorganisation werden in Anlehnung an
das Modell der ,drei Verteidigungslinien“ im Hinblick auf die Aufgaben und Verantwortlichkeiten drei
Kontrollinstanzen benannt und die Verantwortlichkeiten fiir das IKS festgelegt. Die folgende Abbildung
verdeutlicht den Aufbau der drei Kontrollinstanzen:

3. Verteidigungs-
linie

- — - 2. Verteidigungs-
- - -

V

Abteilungsleiter, Gruppenleiter, Fachbereichsleiter =
Zustandige operative Risiko-, Compliance- und IKS-
Verantwortliche

\%

Samtliche Mitarbeiter der Haftpflichtkasse

1. Verteidigungs-
linie

Abbildung 6 Aufbau Kontrollinstanzen

Auf der Ebene der ersten Verteidigungslinie erfolgen hauptsachlich prozessintegrierte Kontrollen und
UberwachungsmaRnahmen durch die Fiihrungskrafte und Mitarbeiter in den involvierten Geschéftsbe-
reichen und relevanten Geschaftsablaufen. Verantwortlich fiir den Aufbau und die Ablaufe sind jeweils
die Abteilungsleiter, die gleichzeitig auch IKS-Beauftragte in ihrem jeweiligen Bereich sind.

Die zweite Verteidigungslinie bilden die Compliance-Funktion, die VmF und die URCF sowie die Be-
reiche Datenschutz und Informationssicherheit. Sie stellen sicher, dass die Uberwachungs- und Kon-
trollmaBnahmen der ersten Verteidigungslinie ordnungsgemaf durchgefiihrt werden und wirksam sind
und flihren ibergeordnete Kontroll- und Uberwachungsmafinahmen aus. Zudem unterbreiten sie Vor-
schlage zur Weiterentwicklung des IKS.

Die dritte Verteidigungslinie bildet die Interne Revision. Sie nimmt die prozessunabhangige Uberprii-
fung der ersten und zweiten Verteidigungslinie sowie der gesamten Geschéaftsorganisation wahr.
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Kontrollumfeld

Durch das Kontrollumfeld soll das Bewusstsein der Mitarbeiter fir die Bedeutung von internen Kontrol-
len geschaffen werden. Es stellt den Rahmen dar, innerhalb dessen das IKS wirkt. Alle Mitarbeiter der
Haftpflichtkasse, deren Vorgesetzte sowie Vorstand und Aufsichtsrat tragen zu einem wirksamen Kon-
trollumfeld bei. Die Wertevermittlung bzw. der Umgang damit sind in Elementen wie der Compliance-
Richtlinie enthalten, worin rechtliche und moralische Vorgaben und Verhaltensweisen beschrieben
sind. Aber auch mit Instrumenten wie Schulungen, Kompetenzregelungen, Leitlinien, Mitarbeiterge-
sprachen etc. wird das Kontrollumfeld der Haftpflichtkasse aktiv gestaltet und den Mitarbeitern vermit-

telt.

Risikobeurteilung

Die Risikobeurteilung umfasst die Risikoidentifikation und -bewertung, wie sie unter Punkt B.3 be-

schrieben sind.

Die Risiko-Kontroll-Matrix als Kern des IKS ist so ausgestaltet, dass mit ihrer Hilfe alle Risiken und
Kontrollen des IKS aktiv beurteilt werden kdnnen. Hierzu sind — neben den Prozessschritten sowie
allen Risiken und Kontrollen — auch Felder zur Beurteilung der Risiken und Kontrollen vorhanden.

Kontrollaktivitaten

Zu den Kontrollaktivitdten gehdren die Risikosteuerung, wie sie unter B.3 erlautert wird, sowie die
Risiko-Kontroll-Matrix. Entsprechend der Einstufung der Risiken in die verschiedenen Risikoklassen
werden risikomindernde Kontrollen und MaRnahmen implementiert.

Prozessintegrierte Kontrollen

und MaBnahmen

Prozessintegrierte Kontrollen und Maflinahmen
decken die Risiken von Vorféllen innerhalb ein-
zelner Prozesse ab und sind entweder als manu-
elle Kontrollen, automatische Applikationskontrol-
len oder halbautomatische Kontrollen ausgestal-
tet. Manuelle Kontrollen sind z. B. die Uberprii-
fung der Richtigkeit von Bewertungen, Abstim-
mungen, das Vier-Augen-Prinzip oder manuelle
Freigaben. Automatische Applikationskontrollen
werden durch IT-Applikationen durchgefihrt. Es
handelt sich z. B. um die Plausibilisierung von
Dateneingaben, elektronische Sperren, in den
Applikationen hinterlegte Freigabe- und Kompe-
tenzregelungen oder Zugriffsbeschréankungen.
Halbautomatische Kontrollen beinhalten eine au-
tomatische Komponente, welche durch eine ma-
nuelle Handlung erganzt wird.

Die prozessintegrierten Kontrollen und Uberwa-
chungsmalnahmen der Haftpflichtkasse sind
darauf ausgerichtet, entweder die Wahrschein-
lichkeit fur das Auftreten von Fehlern in den Ge-
schéftsablaufen zu vermindern oder diese aufzu-
decken.

Prozessunabhingige Kontrollen

und MaBnahmen

Prozessunabhangige Kontrollen und Maflnahmen
sind prozessibergreifende oder -unabhangige
Kontrollen und High-Level-Kontrollen, d. h. Kon-
trollen mit umfassendem Charakter, die Einfluss
auf mehrere Aspekte der Organisation und somit
auch auf mehrere Prozesse innerhalb der Haft-
pflichtkasse haben kénnen. Es handelt sich z. B.
um Kompetenzregelungen, Kontrollgremien, die
Uberwachung von Kontrollen auf Prozessebene
oder um ein systematisches Weisungswesen und
dessen Durchsetzung.

Zudem werden prozessunabhangige Kontrollen
durch Bereiche durchgeflhrt, die nicht operativ fur
den Aufbau und die Durchfiihrung der zu Uberwa-
chenden Prozesse verantwortlich sind. Dazu zah-
len insbesondere die vier eingerichteten Schlus-
selfunktionen sowie die Bereiche Datenschutz
und Informationssicherheit. Dariber hinaus kén-
nen prozessunabhangige Kontrollen und MafR-
nahmen durch den Vorstand oder den Aufsichts-
rat veranlasst oder durchgefuhrt werden.

Durch diese prozessunabhangige Uberpriifung
und Kommunikation der Ergebnisse ist es flr den
Gesamtvorstand mdglich, die festgelegten Hand-
lungsvorgaben sowie prozessintegrierten Kontrol-
len und MalRnahmen objektiv zu hinterfragen.
Dies kénnen z. B. selbst durchgefiihrte Plausibili-
tatschecks und Stichprobenkontrollen oder die
Beauftragung von Dienstleistern zur externen
Qualitatstberprifung des IKS sein.
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Information und Kommunikation

Mit den Informations- und Kommunikationssystemen wird die Méglichkeit geschaffen, Auffalligkeiten
und Versto3e an die zustandigen Stellen innerhalb der Haftpflichtkasse weiterzuleiten. Dies umfasst
auch die fir die Risikobeurteilung notwendigen Informationen sowie die Information der Mitarbeiter
Uber Aufgaben und Verantwortlichkeiten im IKS.

Uberwachung
Im Rahmen der Uberwachung wird die Wirksamkeit des IKS laufend beurteilt, um Verbesserungsmog-
lichkeiten zu identifizieren und anschliefend zu realisieren.

Compliance-Funktion

Die Compliance-Funktion wird durch Lisa Franke wahrgenommen. Sie ist als Compliance-
Verantwortliche direkt dem Vorstand unterstellt. Weitere Mitarbeiter sind nicht fiir die Compliance-
Funktion tatig. Jedoch hat die Haftpflichtkasse neben der zentralen Compliance-Verantwortlichen de-
zentrale Risiko- und Compliancemanager benannt, die sie bei der Durchflhrung ihrer Tatigkeiten un-
terstlitzen und so die Schnittstelle der Compliance-Funktion zu den Fachbereichen bilden.

Die Compliance-Funktion uberwacht, ob bzw. inwieweit alle wesentlichen Gesetze und Verordnungen
und aufsichtsbehoérdlichen Anforderungen in den internen Geschéftsablaufen und Handlungsvorgaben
der Haftpflichtkasse angemessen bericksichtigt und wirksam umgesetzt sind.

Die Auswabhl der Aktivitaten erfolgt risikoorientiert und umfasst alle wesentlichen Geschaftsprozesse.
Die Tatigkeiten der Compliance-Funktion erfolgen auf Basis eines Planes, der in Abstimmung mit dem
Vorstand risikoorientiert aufgestellt und jahrlich aktualisiert wird.

Zur Erfillung ihrer Aufgaben erhalt die Compliance-Funktion, wie auch alle anderen Schlusselfunktio-
nen, Zugriff auf alle fir die Ausubung ihrer Tatigkeiten bendtigten Informationen und kommuniziert
hierzu mit den Mitarbeitern der Haftpflichtkasse.

Zu den Ergebnissen ihrer Arbeit und den wesentlichen Compliance-Risiken sowie den risikomindern-
den MalRnahmen nimmt die Compliance-Funktion in ihrem jahrlichen Bericht fir den Gesamtvorstand
Stellung.

Die bestehende Compliance-Richtlinie definiert gemeinsame Werte und enthalt interne Vorgaben, die
den Rahmen fir ein rechtskonformes Verhalten bilden und die Mitarbeiter vor Verletzungen von Vor-
schriften und Interessenkonflikten bewahren sollen. Insbesondere zu folgenden Themen werden

Grundsatze festgelegt, deren Einhaltung die Compliance-Funktion fortwdhrend Uberprift und férdert:

Beachtung von Vorschriften und Gesetzen,

allgemeine Verhaltensgrundsatze,

Nicht-Diskriminierung,

interne Kommunikation,

Arbeits- und Mitarbeiterschutz,

Schutz der Vermobgenswerte,

Verschwiegenheit und Datenschutz,

Kommunikation mit Maklern, Versicherungsnehmern und anderen Geschaftspartnern und Um-
gang mit Beschwerden,

Finanz- und weitere Berichte,

Bestechung und Korruption,

Vermeidung von Wirtschaftskriminalitdt sowie anderen gesetzwidrigen Aktivitaten,
Nebentatigkeiten und finanzielle Beteiligungen,

Vertrags- und Schadenbearbeitung mit potenziellen Interessenkonflikten,
Geschaftsbeziehungen mit Unternehmen,

Gewahrung und Annahme von Geschenken, Einladungen und anderen Vergunstigungen,
Schutz natirlicher Ressourcen sowie

Spenden und Sponsoring.
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B.5 Funktion der Internen Revision

Die Funktion der Internen Revision wird durch Anja Kreher wahrgenommen. Disziplinarisch und orga-
nisatorisch ist diese als Stabsstelle direkt dem Vorstand unterstellt. Weitere Mitarbeiter sind nicht fir
die Interne Revision tatig.

Die Interne Revision ist eine im Unternehmen eingerichtete unabhangige Funktion zur Evaluierung
und Uberpriifung der Angemessenheit, Wirksamkeit und Effizienz der gesamten Geschéftsorganisati-
on. Die Interne Revision unterstiitzt den Gesamtvorstand in Bezug auf seine Pflicht zur Vorhaltung
eines angemessenen und wirksamen IKS und Risikomanagementsystems. Sie liefert dem Gesamt-
vorstand Analysen, Einschatzungen, Empfehlungen und Informationen bezlglich der Uberpriiften Ta-
tigkeiten.

Der Prifauftrag der Internen Revision bezieht sich auf alle Unternehmensbereiche der Haftpflichtkas-
se einschliellich der ausgegliederten Bereiche und Prozesse. Darliber hinaus steht sie den Mitarbei-
tern unter der Maltgabe, dass ihre Unabhangigkeit und Objektivitat nicht unangemessen beeintrachtigt
wird, beratend zur Seite. Dabei gehen die Prifungstatigkeiten immer den Beratungstatigkeiten vor.

Da die Interne Revision unabhangig und objektiv tatig ist, ist sie bei der Prifungsplanung, Prifungs-
durchfiihrung, Berichterstattung und der Wertung der Priifungsergebnisse keinen Weisungen unter-
worfen. AuBerdem ist der Internen Revision zur Durchfliihrung ihrer Aufgaben jederzeit ein vollstandi-
ges und uneingeschranktes aktives sowie passives Informationsrecht eingeraumt, welches auch die
Ergebnisse anderer Kontroll- und Uberwachungsfunktionen im Unternehmen beinhaltet.

Die Interne Revision ist nicht in operative Aufgaben eingebunden und wird nicht mit revisionsfremden
Aufgaben betraut. Des Weiteren werden durch die Interne Revision keine Uberpriifungen von Ergeb-
nissen und Tatigkeiten vorgenommen, bei welchen die Interne Revision beratend tatig war. So wird
sichergestellt, dass die Unabhangigkeit und die Objektivitat gewahrleistet sind.

Die Auswabhl der durch die Interne Revision zu priifenden Unternehmensbereiche erfolgt auf Basis
eines Prifungsplans, welcher jahrlich auf Grundlage eines risikoorientierten Ansatzes aktualisiert und
mit dem Gesamtvorstand abgestimmt wird. Die Aufstellung, Umsetzung und Aktualisierung des Pri-
fungsplans sowie die Abstimmung mit dem Gesamtvorstand wird durch die Interne Revision vorge-
nommen. Wenn besondere Risiken oder rechtliche Anforderungen bestehen, kann die Priifung eines
Betriebs- oder Geschaftsablaufs auch unabhangig von der Prifungsplanung ad hoc durchgefihrt und
mit dem Vorstand abgestimmt werden.

Die Erkenntnisse, Ergebnisse und Empfehlungen aus den verschiedenen Prifungsbereichen und den
verschiedenen durchgefiihrten Prifungshandlungen werden den verantwortlichen Stellen der Haft-
pflichtkasse und dem Vorstand in Form schriftlicher Berichte mitgeteilt. DarUber hinaus erhalten Ge-
samtvorstand und Aufsichtsrat einmal jahrlich einen Gesamtrevisionsbericht fir das abgelaufene Ge-
schéaftsjahr.

Nach Abschluss einer Prifung werden Maf3hahmen zur Umsetzung der Prufungsergebnisse und
-empfehlungen vereinbart. Der Vorstand entscheidet Uber Art und Details der Ma3nahmen. Die Inter-
ne Revision halt die Mallnahmen unter Beachtung der festgelegten Fristen, Verantwortlichkeiten und
Eskalationsmechanismen nach und priift die Umsetzung. Das Ergebnis der MaRnahmen-Uberpriifung
wird an die zustandigen Stellen in schriftlicher Form berichtet.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die VmF ist an MSK ausgegliedert. Zustandige Person beim Dienstleister ist Dr. Andreas Meyerthole.
Ausgliederungsbeauftragte und verantwortliche Person fiir die VmF bei der Haftpflichtkasse ist Meike
Fischer, stellvertretende Abteilungsleiterin im Bereich Finanz- und Rechnungswesen.

Zur Erfillung ihrer Aufgaben verfugt die VmF Uber Zugriff auf alle fur die Austbung ihrer Tatigkeiten
bendtigten Informationen und kommuniziert hierzu mit den Mitarbeitern der Haftpflichtkasse. Die Ko-
ordination hinsichtlich der Informationsbeschaffung, Berichterstattung, Datenlieferung etc. erfolgt
durch die Ausgliederungsbeauftragte.

Die VmF fiihrt Gesprache mit den fiir die Bereiche Zeichnungs- und Annahmepolitik, Riickversiche-
rung und Reservierung verantwortlichen Mitarbeitern der Haftpflichtkasse und analysiert in der Folge
ausfihrlich die relevanten Berechnungen zur Versicherungstechnik.

Im Anschluss erstellt die VmF ihren jahrlichen Bericht fir den Gesamtvorstand, der die wesentlichen
Ergebnisse und Verbesserungspotenziale aufzeigt sowie entsprechende Handlungsempfehlungen
formuliert.

Die VmF ist intensiv in die Durchfiihrung des ORSA eingebunden. Hierzu findet ein regelmaniger Aus-
tausch mit der URCF statt.

B.7 Outsourcing

Outsourcing-Politik

Bei einer vollstandigen Auslagerung von wichtigen Funktionen, Prozessen oder Tatigkeiten auf ein
anderes Unternehmen besteht die Gefahr, dass die Haftpflichtkasse Kompetenzen abgibt, die langfris-
tig zu einer Abhangigkeit von den entsprechenden Dienstleistern fihren kénnte.

Die Haftpflichtkasse vermeidet alle Aktivitaten, die das Unternehmensziel, die Beibehaltung der Unab-
hangigkeit, gefahrden kénnten. Die vollstandige Ausgliederung einer wichtigen Funktion — mit Aus-
nahme der aufsichtsrechtlich definierten Schlisselfunktionen — wird daher nicht durchgefiihrt.

Zu den wichtigen Funktionen und Tatigkeiten zahlen fir die Haftpflichtkasse gemal aktuellen auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen der Vertrieb, die Bestandsverwaltung, die Schadenbearbeitung, die
Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellungen nach Solvency Il und nach HGB, das
Rechnungswesen, die Vermdgensanlage und -verwaltung, die IT im Hinblick auf ihrerseits wichtige
versicherungstypische Tatigkeiten sowie die vier Schliisselfunktionen.

Die Teilausgliederung — auch einer wichtigen Funktion, eines Prozesses oder einer Tatigkeit — ist ge-
nerell méglich, sofern die Funktion, der Prozess oder die Tatigkeit auch nach der Teilausgliederung
weiterhin zum Uberwiegenden Teil durch die Haftpflichtkasse wahrgenommen bzw. durchgefihrt wird,
das entsprechende Fachwissen im Unternehmen bleibt und die Erreichung der Unternehmensziele
nicht nachhaltig beeinflusst wird.

Der Gesamtvorstand hat mogliche Ausgliederungsentscheidungen an folgende Voraussetzungen und
Anforderungen gekniipft sowie folgende Steuerungs- und Uberwachungsmafnahmen festgelegt:

¢ Durchfuihrung von Risikoanalysen vor moéglichen Ausgliederungsentscheidungen,

e qualitative und quantitative Voraussetzungen fiir Teilausgliederungen sowie deren Begrenzung
hinsichtlich des Umfangs und der damit verbundenen Risiken,

o definierte Anforderungen an potenzielle Dienstleister hinsichtlich sachlicher und personeller Aus-
stattung sowie Qualitat und Zuverlassigkeit,

e vertragliche Standards und Inhalte mit umfangreichen Zutritts-, Informations- und Uberwachungs-
rechten,

e definierte operative, prozessintegrierte und prozessunabhangige UberwachungsmafRnahmen,

e Strategie zur Wiedereingliederung ausgegliederter Funktionen und Tatigkeiten.
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Ausgliederung wichtiger Funktionen und Tatigkeiten
Die Haftpflichtkasse hat folgende wichtige (Teil-)Funktionen vollstandig oder zum Teil ausgelagert:

e Vollstandige Ausgliederung von Schlisselfunktionen:
o Ausgliederung der VmF (vgl. Kapitel B.6).
¢ Vollstdndige Ausgliederung von wichtigen Teilfunktionen:
o Ausgliederung der Berechnung der versicherungstechnischen Schadenriickstellungen nach
Solvency Il
e Teilausgliederungen von wichtigen Funktionen:
o Schadenregulierung durch Vermittler,
o Bestandsbearbeitung durch Vermittler,
o Inkassobearbeitung durch Vermittler.

Alle Outsourcing-Dienstleister haben ihren Sitz in Deutschland und unterstehen deutschem Recht.

B.8 Sonstige Angaben

Im Rahmen des Notfallmanagements hat das Notfallteam der Haftpflichtkasse — bestehend aus dem
Gesamtvorstand und den Leitern der Abteilungen IT und Digitalisierung, Allgemeine Verwaltung, Mar-
keting, Personal und Recht, Risikomanagement sowie Informationssicherheit — friihzeitig und in Ab-
stimmung mit den Gesundheitsbehdérden umfangreiche Malnahmen zum Schutz der Mitarbeiter vor
COVID-19 und der Sicherstellung des laufenden Geschaftsbetriebs getroffen.

Beispielsweise wurde die Belegschaft in zwei Einheiten aufgeteilt, die voneinander getrennt das Ta-
gesgeschaft der Haftpflichtkasse erledigen konnen. Diese Regel gilt auch fiir den Vorstand und die
Prokuristen. Eine Einheit agiert im Homeoffice, die andere unverandert vom Standort Rof3dorf aus. Zur
weiteren Optimierung der IT-Performance wurden die Leitungskapazitaten kurzfristig ausgebaut und
damit ein stabiles und effektives Arbeiten von innen und auf3en sichergestellt. Darliber hinaus wurden
umfassende Sicherheits- und HygienemaRnahmen umgesetzt.

Die bestehenden Regelungen werden kontinuierlich Uberprift, bei Bedarf angepasst und allen Mitar-
beitern kommuniziert. Der operative Geschaftsbetrieb lauft zum Berichtszeitpunkt reibungslos und
ohne Einschrankungen mit unveranderter Personalkapazitat weiter.

Zur quantitativen Analyse der Risikosituation wird seit dem 1. Quartal 2020 monatlich eine Aktualisie-

rung der SCR-Berechnungen mittels Standardformel durchgefiihrt. Des Weiteren wird die URCF einen
ORSA zum Stichtag 30. Juni 2020 durchfiihren.
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C. Risikoprofil

Die durch die Haftpflichtkasse identifizierten und bewerteten Risiken werden in wesentliche und nicht
wesentliche Risiken unterteilt. Als wesentliche Risiken werden alle Risiken bezeichnet, die die Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage der Haftpflichtkasse nachhaltig beeintrachtigen, die Risikokapitalanfor-
derung eines Risikos erheblich erhéhen oder die SCR-Bedeckungsquote deutlich verschlechtern kén-
nen.

Der Standardformelansatz ergibt einen héheren Risikokapitalbedarf als die Berechnung des GSB mit
unternehmensspezifischen Parametern. Somit erachten wir den Standardansatz fir uns als angemes-
sen.

Die Einzelrisiken in den folgenden Risikokategorien sind fiir die Haftpflichtkasse relevant:

Risikokategorie Bewertung
\Rl’tiesl:isklgherungstechnlsches Wesentlich
Wesentlich
Nicht wesentlich
Marktrisiko Wesentlich
Wesentlich
Nicht wesentlich
_ Nicht wesentlich
Kreditrisiko Wesentlich
Liquiditatsrisiko ~ Liquiditétsrisiko Nicht wesentlich
Operationelles Risiko Wesentlich
Wesentlich
Andere wesentliche Risiken Wesentlich
Wesentlich

Tabelle 18 Risikoprofil Haftpflichtkasse
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Katastrophenrisiko

2018
60.121

Stornorisiko

Langlebigkeitsrisiko

2.088
4.974

Diversifikation

14

Gesamt

-6.256

60.941

Tabelle 19 Versicherungstechnisches Risiko

Das versicherungstechnische Risiko umfasst das Pramien- und Reserverisiko, das Katastrophenrisiko,
das Stornorisiko und das Langlebigkeitsrisiko, die im Folgenden erldutert werden:

e Das Pramienrisiko bezeichnet das Risiko, dass die Pramien fiir das kommende Jahr nicht ausrei-
chen, um die fir dieses Geschaft zukiinftig anfallenden Schadenkosten und sonstige Kosten ab-
zudecken.

o Das Reserverisiko bezeichnet das Risiko, dass die fir zurtickliegende Schadenfalle gebildete
Ruckstellung nicht ausreichend bemessen ist, um die Schadenzahlungen und damit verbundene
Kosten zu decken.

¢ Das Katastrophenrisiko bezeichnet das Risiko von Naturgefahren, von Menschen gemachten
Katastrophen und von Unfallkonzentrationen.

e Das Stornorisiko bezeichnet die Unsicherheit des Fortbestehens von Erstversicherungsvertragen
bzw. das Risikopotenzial eines signifikanten Riickgangs der Einnahmen aus profitablen Vertra-
gen.

o Das Langlebigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko, dass die prognostizierten Rentenzahlungen auf-
grund der Annahme einer falschen Sterblichkeitsrate zu niedrig bemessen werden.

Obige Tabelle stellt das SCR fiir das versicherungstechnische Risiko dar. Wie auch im Vorjahr domi-
nieren das Pramien- und Reserverisiko innerhalb dieser Risikokategorie. Die Zunahme des SCR ist im
Wesentlichen auf das Wachstum der Pramieneinnahmen im Geschaftsjahr 2019 und damit auf das
héhere Volumenmal als Basis fir das Pramienrisiko zurtickzufihren. Der Anstieg fiel jedoch geringer
aus als in den Vorjahren. Grund hierfir ist die gegenlaufige Entwicklung bei den Best Estimates der
versicherungstechnischen Netto-Ruckstellungen, die sich im Geschaftsjahr reduziert haben. Dadurch
hat sich das Volumenmal fiir das Reserverisiko verringert, sodass sich in Summe fir das Pramien-
und Reserverisiko im Vergleich zur Vergangenheit nur eine unterproportionale Steigerung ergibt. Der
Ruckgang der Risikokapitalanforderung fiir das Katastrophenrisiko Iasst sich mit den von der Auf-
sichtsbehdrde angepassten Risikofaktoren fiir den Gefahrenbereich Sturm erklaren. Die Entwicklung
des Stornorisikos verlief unauffallig. Das Langlebigkeitsrisiko ist fir die Haftpflichtkasse lediglich von
untergeordneter Bedeutung.

Die versicherungstechnischen Risiken werden mittels Standardformel bewertet. Die aus der Versiche-
rungstechnik resultierenden operativen Risiken werden, wie bereits in Kapitel B.3 beschrieben, in der
Risiko-Kontroll-Matrix bertcksichtigt. Im Rahmen der unternehmensindividuellen Bewertung des Risi-
kos erfolgt fur das Pramien- und Reserverisiko eine Berechnung der unternehmensspezifischen Pa-
rameter durch die VmF. Im Anschluss wird der unternehmensindividuelle Risikokapitalbedarf berech-
net. Dieser Wert unterschreitet den in Tabelle 19 dargestellten Wert aus der SCR-Berechnung, wie die
GSB-Berechnung im ORSA 2019 gezeigt hat.

Um sicherzustellen, dass den Kunden der Haftpflichtkasse stets kostenglinstige Produkte angeboten
werden kdnnen, werden umfassende Marktbeobachtungen und -umfragen durchgefiihrt. Gleichfalls
erfolgt eine marktorientierte sowie auf Grundlage versicherungsmathematischer Methoden aufgesetz-
te Pramienberechnung. Das Pramien- und Reserverisiko mindert die Haftpflichtkasse durch eine auf
Sicherheit bedachte Ruckversicherungspolitik mit vorgegebenen Eigenbehaltlimits sowie eine zurtick-
haltende Annahme- und Zeichnungspolitik. Die Steuerung des Stornorisikos wird, wie die anderen
beiden Risiken auch, durch diverse Controllinginstrumente unterstitzt und durch Maflnahmen im
Rahmen des IKS, vorgegebene Kompetenzen sowie in Verbindung mit dem implementierten Risiko-
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tragfahigkeitskonzept und dem Limitsystem gemindert bzw. begrenzt.

Aufgrund des bestehenden effektiven Riickversicherungsprogramms liegen das Katastrophenrisiko
und das Langlebigkeitsrisiko netto auf einem niedrigeren Niveau und sind bei der Haftpflichtkasse als
nicht wesentlich eingestuft. Es existieren Quotenvertrage sowie Schadenexzedenten- und Kumul-
schadenexzedentenvertrage mit einem Ruckversicherungskonsortium. Die vereinbarten Eigenbehalte
spiegeln die konservative Geschéfts- und Risikostrategie der Haftpflichtkasse wider und werden konti-
nuierlich dem wachsenden Geschéaft angepasst. Um sicherzustellen, dass das Riickversicherungspro-
gramm im beabsichtigten Ausmal zur Risikominderung der versicherungstechnischen Risiken bei-
tragt, wird jahrlich auf verschiedenen Wegen die Wirksamkeit durch

e die VmF,
e den Rickversicherungsmakler und
e Sensitivitatsanalysen und Stresse gepruft.

Dabei werden auch die Werte aus der Unternehmensplanung bericksichtigt. Stellt sich heraus, dass
die Ruckversicherung nicht mehr in dem gewilinschten MalRe wirksam ist, wird das Ruckversiche-
rungsprogramm angepasst. So wird sichergestellt, dass das versicherungstechnische Risiko auch bei
einem weiterhin wachsenden Geschéft durch die Ruckversicherung effektiv gemindert wird.

Die sich beziiglich der versicherungstechnischen Risiken aus der Geschéftsstrategie ergebenden
Risikokonzentrationen werden sowohl hinsichtlich der geografischen Konzentration auf Deutschland
sowie der Fokussierung auf das Haftpflichtgeschaft akzeptiert.

Es erfolgten keine Risikolbertragungen auf Zweckgesellschaften.

Im Geschaftsjahr 2019 wurden fir die Analyse der Sensitivitdten der versicherungstechnischen Risi-
ken unternehmensindividuelle Stressszenarien berechnet. Ziel dieser Stressrechnungen ist die Analy-
se, ob auch unter Stressbedingungen die aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfiillt werden kénnen
und ob die Risikostrategie ggf. anzupassen ist. Dabei wird proaktiv von extremen Ereignissen und
Entwicklungen ausgegangen, die in dieser Intensitat in der Realitat nicht zu erwarten sind. Des Weite-
ren wurden Sensitivitdtsanalysen unter Anwendung der Standardformel durchgefihrt.

Die im Rahmen des ORSA-Prozesses durchgefihrten Stressszenarien und Sensitivitdtsanalysen, die
zugrunde liegenden Annahmen sowie die Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung und die
SCR-Bedeckungsquote sind in Tabelle 20 und 21 beschrieben.

Samtliche Stressszenarien werden in PORTo berechnet und dargestellt. Dazu werden, aufbauend auf
der Unternehmensplanung, die zuklnftigen Risikokapitalanforderungen auf den nach dem Standard-
ansatz basierenden Parametern berechnet. Die Auswirkungen auf die Solvabilitadtsiibersicht und die
Gewinn- und Verlustrechnung sowie die Risikokapitalberechnung und somit die SCR-
Bedeckungsquote werden daraufhin in diesem Tool berechnet und analysiert. Im Anschluss werden
daraus ggf. notwendige MaRnahmen abgeleitet.

50



Y DIE
* HAFT
PFLICHT
) KASSE

Auswirkung auf SCR-
Bedeckungsquote in %-

Szenarien und Annahmen Punkten

2019:
-99,0

Riickversicherungsszenario 1:

Keine Riickversicherung

Annahmen: Ab dem 1. Januar 2019 werden
keine Ruckversicherungsvertrage abge-
schlossen. Die Abwicklungsdauer folgt der
historisch bekannten Abwicklungsdauer je
Sparte. Abwicklungsgewinne der Rickversi-
cherer und Schwankungsrickstellungen
werden nicht bericksichtigt.

Abgegebene Rlckversicherungsbeitrage,
-provisionen, -geschaftsjahreszahlungen und
-geschéftsjahresreserven betragen null.

Die Vorjahreszahlungen werden entspre-
chend der Abwicklungsdauer Uber die Jahre
abgewickelt, die Reserven gemaf der Zah-
lung gemindert.

2020:
-99,0

2021:
-100,0

2019:
-48,9

Riickversicherungsszenario 2:

Ausfall eines Riickversicherers mit 50 %-
Anteil am Riickversicherungskonsortium
zum Stichtag 31. Dezember 2018.
Annahmen: Die Abwicklungsdauer folgt der
historisch bekannten Abwicklungsdauer je
Sparte. Nach dem Ausfall kann sofort ein
neuer Rickversicherungspartner gefunden
werden, daher ergeben sich keine Anderun-
gen bei den Beitragszahlungen. Ruckversi-
cherungszahlungen fir Schadenfalle werden
bis zum Ausfall noch getatigt, vom Ausfall
betroffen sind nur der Anteil der Riickstellun-
gen sowie die Zahlungen fiir Vorjahresfalle.
Rentendeckungsrickstellungen bleiben un-
bericksichtigt.

2020:
-40,0

2021:
-34,0

! Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/Auswirkung handelt,
orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze des unternehmensindividuellen Wesentlichkeitskonzepts.
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Auswirkung auf SCR-
Bedeckungsquote in %-

Szenarien und Annahmen Punkten

Viele Frequenz-Schaden unterhalb der 2019:

RV-Prioritat -18,0

Annahmen: Aufgrund vieler kleiner Schaden

unterhalb der Prioritat erzielt die HK fur die

Jahre 2019-2021 keine Jahresgewinne. Be- 2020:

troffene Sparten sind Allgemeine Haftpflicht, 330

Einkommensersatzversicherung und Feuer- ’

und andere Sachversicherungen. Quoten-

rickversicherungsvertrdge werden berick-

sichtigt. Die Abwicklungsdauer folgt der his-

torisch bekannten Abwicklungsdauer je

Sparte. 2021:
-50,0

Reverse-Stress 2019:

Analyse, wie viele GroRschaden eintreten -10,0

mussen bzw. wie hoch der Schadenaufwand

bei unverdnderten Beitragseinnahmen und

neben einer unerwarteten Zinserhéhung aus 2020:

dem Kapitalmarktszenario (vgl. Kapitel C.2) 175.0

fur die Sparten Allgemeine Haftpflicht, Feuer-
und andere Sachversicherungen und Ein-
kommensersatzversicherung sein darf, damit
sich fir das Jahr 2020 noch eine SCR-
Bedeckungsquote von 100 % ergibt.

Die RV-Vertrage, die Prioritaten sowie der
Anteil der RV an den vt. Rickstellungen
werden unverandert weitergefiihrt, Schwan-
kungsrickstellungen berlcksichtigt und die
Abwicklungsdauer folgt der historisch be-
kannten Abwicklungsdauer je Sparte.

Tabelle 20 Szenarioanalysen 2019 versicherungstechnische Risiken

Daruber hinaus erfolgte wie in jedem Jahr eine Naturkatastrophenmodellierung durch unseren Ruck-
versicherungsmakler. Auf Basis dieser Daten wurde untersucht, wie die aktuelle Riickversicherungs-
ordnung bei einem Naturkatastrophenereignis im Bereich Feuer- und andere Sachversicherungen
wirkt. Dabei zeigte sich, dass die Riickversicherung nach geophysikalischen Modellen eine Wieder-
kehrperiode von ca. 350 Jahren fiir das gréRte Risiko Uberschwemmung abdeckt. Dies iibertrifft das
nach der Standardformel zugrunde gelegte 200-Jahre-Ereignis und zeigt, dass unsere Riickversiche-
rung angemessen ausgestaltet ist und maf3geblich zur Risikominderung beitragt.

2 Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/Auswirkung handelt,
orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze des unternehmensindividuellen Wesentlichkeitskonzepts.
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Um die Sensitivitat der SCR-Bedeckungsquote zu analysieren und zu bewerten, wurden im Rahmen
des ORSA 2019 per Stichtag 31. Dezember 2018 durch Veranderung einzelner Parameter oder
Inputdaten Sensitivitdtsanalysen durchgefiihrt, welche folgende Auswirkungen auf die SCR-
Bedeckungsquoten hatten:

Auswirkung auf SCR-
Bedeckungsquote in %-

Sensitivitiatsanalysen Punkten

Erhohung vt. Riickstellungen um 20 %
in allen Sparten

-22,3
(Volumenmal fur das Reserverisiko)

Berechnung der Risikomarge auf Ge-
samtbestandsebene mit dem Best Esti-
mate als Treiber

(statt Differenzierung auf Risikosubmodul-
ebene mit unterschiedlichen Treibern)

Konstant geplante Schadenquoten
(Verwendung von konstanten Durchschnitts-
schadenquoten fir alle Planjahre statt Fort-
schreibung mit dem Trend der Vergangen-
heit)

Pramieneinnahmen steigen um 10 %:

(Volumenmal fur das Pramienrisiko) -14,0

Ein Riickversicherungspartner mit A-
Rating:

(statt Ruckversicherungskonsortium aus drei
Partnern mit AA- bzw. A-Rating)

Verwendung eines Mittelwerts fiir die
Prognose der Schadenreserven in der
Einkommensersatzversicherung:

(statt der Planwerte aus der Unternehmens-
planung)

2019: + 6,0
2020: +10,0
2021: +15,0

Tabelle 21 Sensitivitidtsanalysen 2019 versicherungstechnische Risiken

Wie aus den Stressen und Sensitivitatsanalysen ersichtlich ist, resultiert die Risikoanfalligkeit der
Haftpflichtkasse insbesondere aus dem Pramien- und Reserverisiko, bedingt durch viele Frequenz-
schaden oder Gro3schaden in Verbindung mit einem Anstieg des Ruckstellungsvolumens, welcher
sich direkt auf die Eigenmittel auswirkt. Auch auf ein sehr hohes Wachstum reagiert die SCR-
Bedeckungsquote sensibel. Durch die Uberwachung der Bestandsentwicklung, Schadenquoten und
Schadenhdhen innerhalb eines Jahres wiirden solche Szenarien erkennbar und es kdnnten zeitnah
MaRnahmen, wie z. B. Anpassung der Riickversicherungsordnung, Erhéhung der Riickversicherungs-
abgaben, Risikobeitritt externer Risikotrager oder Verauferung von Teilbestanden, ergriffen werden.

Aus den durchgefihrten Berechnungen der Szenarien und Analysen waren keine unmittelbaren
MaRnahmen notwendig. Stattdessen bestatigte jedes Szenario, dass die Risikostrategie mit der Ge-
schéaftsstrategie kongruent ist und auch fir die folgenden Geschéftsjahre keine KorrekturmalRnahmen
bzw. Anpassungen beim Geschaftsmodell zu ergreifen sind.
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C.2 Marktrisiko

in T€ SCR 2018

Spreadrisiko 13.447

Immobilienrisiko 6.770

Zinsanderungsrisiko 3.845

Konzentrationsrisiko 729

Aktienrisiko 575

Diversifikation -6.637

Gesamt 18.729

Tabelle 22 Marktrisiko

Gemafl dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht investiert die Haftpflichtkasse nur in Kapital-
anlagen, deren Risiken ausreichend identifiziert, gesteuert, Uberwacht, bewertet und berichtet werden
kénnen. Das oberste Ziel der Kapitalanlagestrategie ist der Kapitalerhalt. Die Anlageentscheidungen
sind durch eine durchgangig auf Sicherheit bedachte Strategie gekennzeichnet, wobei stets die Errei-
chung einer risikoadaquaten Rendite berticksichtigt wird.

Die Marktrisiken umfassen bei der Haftpflichtkasse das Spreadrisiko, das Immobilienrisiko, das Zins-
anderungsrisiko, das Konzentrationsrisiko und das Aktienrisiko. Aufgrund der konservativen, renten-
lastigen Anlagestrategie dominiert das Spreadrisiko, gefolgt vom Immobilien- und Zinsénderungsrisi-
ko.

e Das Spreadrisiko misst das Risiko aus dem Ausfall bzw. der Bonitatsverschlechterung von Emit-
tenten.

e Das Immobilienrisiko bezieht sich in erster Linie auf einen potenziellen Marktwertverlust der vor-
wiegend eigengenutzten Geschaftsgebaude.

o Das Zinsanderungsrisiko bedeutet, dass bei steigenden Zinsen der Marktwert unserer Kapitalan-
lagen sowie der versicherungstechnischen Verpflichtungen sinkt und umgekehrt.

o Das Konzentrationsrisiko misst das Risiko, das aus einer mangelnden Diversifikation resultiert.

e Das Aktienrisiko misst die Risiken aus den Schwankungen der Aktienkurse.

Spreadrisiko
Das Spreadrisiko hat den gréf3ten Anteil am Marktrisiko. Es wird ausschlie3lich durch die Anleihen,
Darlehen und Pfandbriefe im Portfolio bestimmt.

Dem Spreadrisiko wird mit einer auf Sicherheit bedachten Anlagestrategie und dem Vorliegen einer
guten bis sehr guten Bonitat der Schuldner begegnet. Dariber hinaus finden (vor- und nachgelagerte)
Prifungen der Ratings und Kreditrisikobeurteilungen durch die Kontrollinstanzen statt. Investitionen in
Kreditverbriefungen und -derivate wurden nicht vorgenommen und sind auch zukunftig nicht vorgese-
hen.

Immobilienrisiko

Das Immobilienrisiko wird im Standardansatz mit einem Schockfaktor von 25,0 % auf den Marktwert
bewertet. Da sich die Immobilien vorwiegend am Geschéftssitz in RoRdorf (Hessen, Deutschland)
befinden und vor allem eigengenutzt sind, ist der im Standardansatz gewahlte Schockfaktor in Bezug
auf das Immobilienportfolio zu hoch. Alle im Bestand befindlichen Immobilien werden regelmafig
durch einen Gutachter bewertet. Die letzte Bewertung erfolgte fiir die eigengenutzten Immobilien zum
31. Dezember 2017 bzw. fir die Wohnimmobilien zum 5. Dezember 2015. Das Risiko bezlglich der
Immobilien resultiert in erster Linie aus einem unerwarteten Abschreibungsbedarf. In Annahme einer
Fortfihrung der Geschéaftstatigkeit am Standort Rol3dorf ist dieses Risiko jedoch als gering einzustu-
fen. Dem Risiko einer Zerstérung der Immobilien durch Brand oder &hnliche Gefahren begegnet die
Haftpflichtkasse durch einen angemessenen Versicherungsschutz und eine Notfallplanung.

Eine Risikokonzentration in Bezug auf unsere Immobilien ergibt sich fast ausschlie3lich — wie im vor-
herigen Absatz erldutert und dargelegt — aus der Belegenheit in Rof3dorf. Dieses Risiko wird akzeptiert
und begrenzt.
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Zinsanderungsrisiko

Verzinsliche Kapitalanlagen und zinssensitive Passiva werden abgezinst. Eine Veranderung der Zins-
kurve bewirkt somit ein Zinsdnderungsrisiko, da sich die Héhe der Marktwerte der Kapitalanlagen und
der versicherungstechnischen bzw. nichtversicherungstechnischen Verpflichtungen verandert. Die
Marktwerte der verzinslichen Kapitalanlagen sind bei der Haftpflichtkasse hdher als die verzinslichen
versicherungstechnischen Verpflichtungen. Deshalb ergibt sich das Zinsanderungsrisiko aus dem
Szenario steigender Zinsen. Jedoch ist die Abwicklungsdauer aufgrund des Spartenmix relativ gering,
sodass auch die Kapitalanlagen mit einer verhaltnismafig kurzen Dauer angelegt werden, um auf
Anderungen im Marktumfeld reagieren zu kénnen. Daher hat das Zinsénderungsrisiko fiir die Haft-
pflichtkasse eine eher untergeordnete Bedeutung.

Dem Zinsanderungsrisiko wird begegnet, indem im Rahmen des Asset-Liability-Managements eine
angemessene Laufzeitkongruenz zwischen den Kapitalanlagen und den versicherungstechnischen
Verpflichtungen sichergestellt wird.

Konzentrationsrisiko

Dem Konzentrationsrisiko wird durch eine konsequente Streuung der Investitionen auf verschiedene
Emittenten und (je nach Rating) festgelegten Emittenten-Limits entgegengewirkt. Aus diesem Grund
ist das Konzentrationsrisiko fur die Haftpflichtkasse nicht wesentlich.

Es besteht jedoch eine nicht quantifizierte Risikokonzentration aus dem verhaltnismafig hohen Anteil
der in die Bankenbranche investierten Kapitalanlagen, die bewusst akzeptiert wird. Dariber hinaus
wird eine Risikokonzentration in Bezug auf die Landerdiversifikation und Wahrung in Kauf genommen,
indem Investitionen Uiberwiegend in deutsche und in Euro gehandelte Wertpapiere erfolgen.

Aktienrisiko

Die Haftpflichtkasse halt 100,0 % der Anteile an der im Vorjahr gegriindeten HKSG, die als strategi-
sche Beteiligung in die SCR-Bewertung einfliel3t. Ebenfalls besteht eine Minderheitsbeteiligung an der
BCA AG als direkte Investition in Aktien. Da diese nicht bérsennotiert sind, werden sie im Aktienrisiko
als Typ 2 Aktien berilicksichtigt. Im Geschéftsjahr neu hinzugekommen ist eine Beteiligung am Black-
Rock Private Equity Opportunities Fonds ELTIF, die aus Wesentlichkeitsgriinden nicht nach dem
Durchschauprinzip aufgegliedert und ebenfalls dem Aktienrisiko Typ 2 zugeordnet wurde. Trotz der
Neuinvestition ist das Aktienrisiko fir uns weiterhin nicht wesentlich.

Wechselkursrisiken gibt es im Kapitalanlagebestand der Haftpflichtkasse nicht.

Insgesamt hat sich das Marktrisiko nur unwesentlich verandert. Der Anstieg der Risikokapitalanforde-
rungen gegeniber dem 31. Dezember 2018 ist vor allem auf die Zunahme des Spreadrisikos zurlck-
zufiihren, die wiederum aus dem héheren Kapitalanlagebestand resultiert. Die Entwicklung des Kon-
zentrationsrisikos steht im Zusammenhang mit einer breiteren Streuung der Kapitalanlagen auf ver-
schiedene Emittenten im Zuge der Neuanlage.

Die Marktrisiken werden mit der Standardformel und mit PORTo bewertet. Die operativen Risiken in
Bezug auf die Marktrisiken werden, wie bereits im Kapitel B.3 beschrieben, in der Risiko-Kontroll-
Matrix berlcksichtigt. Zudem werden die Marktrisiken jeden Monat nach der Standardformel fur die
monatliche Kapitalanlageberichterstattung berechnet. Die Einhaltung der Limits wird monatlich durch
das Anlagemanagement Uberpruft sowie vierteljahrlich im Anlagemanagement-Bericht dargelegt.

Vor Anlagekaufen wird die Risikokapitalanforderung fiir das infrage kommende Wertpapier berechnet
und Uberprift, ob die internen Limits in Bezug auf Héhe, Mischung und Streuung, Liquiditat, Fungibili-
tat’, Verzinsung, Laufzeit, Kreditrisikobeurteilung, Sicherheit und Risikokapitalanforderung eingehalten
werden. Nach dem Wertpapierkauf wird die Uberwachung der Marktrisiken durch die im IKS enthalte-
nen Kontrollen (insbesondere die monatliche Berichterstattung) gewahrleistet. Die Sicherstellung der
Wirksamkeit dieser Uberwachung erfolgt einerseits ber ein Vier-Augen-Prinzip und durch den Kapi-
talanlageausschuss sowie andererseits Uiber das Risikotragfahigkeitskonzept und das Limitsystem.

3 Fungibilitdt bedeutet die Handelbarkeit eines Wertpapiers.
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Wie bei den versicherungstechnischen Risiken wurden im Geschéftsjahr 2019 fur die Analyse der
Sensitivitdten der Marktrisiken Stresse berechnet, Szenarioanalysen durchgefihrt oder bei Ereignis-
sen deren Auswirkung auf die SCR-Bedeckungsquote beurteilt. Dies erfolgte einerseits, wie in Kapitel
C.1 beschrieben, mittels Szenarioanalysen in PORTo, andererseits mittels weiterer Berechnungen
durch das Risikomanagement oder im Rahmen der quartalsweisen Stressberechnung durch das An-
lagemanagement.

Auswirkung auf SCR-

Szenario/Ereignis und Annahmen Bedeckungsquote
Unerwartet hoher Zinsanstieg 2020
Erheblicher Marktwertverlust der Kapitalan- 2020:

lagen i. H. v. 15 %, was einem Zinsschock
von ca. 6 % entspricht.

Annahmen: Die Verluste werden realisiert,
vorhandene stille Reserven werden aufge-
I6st. Der Effekt ist auf das Jahr 2020 be-
grenzt, da anschlieRend MalRnahmen ergrif-
fen werden. Neue und fallige Kapitalanlagen
werden mit dem hdheren Zins angelegt,
wodurch das Kapitalanlageergebnis verbes-
sert wird. Der gegenlaufige, glinstige Effekt
auf die versicherungstechnischen Ruickstel-
lungen bleibt unbericksichtigt.

-81,0 %-Punkte

2021:
-74,0 %-Punkte

Tabelle 23 Szenarioanalysen 2019 Marktrisiken

Ein Zinsschock von ca. 6 % und eine daraus resultierende Abwertung der Kapitalanlagen i. H. v. 15 %
hatte im Jahr des Ereignisses eine Verringerung der Bedeckungsquote in Hohe von 81 %-Punkten zur
Folge. Die jederzeitige Uberdeckung ware trotzdem noch gegeben, sodass auch mit einem stark ne-
gativen Kapitalanlageergebnis die SCR-Bedeckungsquote auf einem Niveau von deutlich tber 100 %
liegt. Hinzu kommt die isolierte aktivseitige Betrachtungsweise, welche einen gegenlaufigen giinstigen
Effekt durch die versicherungstechnischen Riickstellungen nicht einbezieht.

Weitere Stresstests, Szenarien oder Ereignisse flhrten nicht zu wesentlichen Erkenntnissen bzw.
Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung oder die SCR-Bedeckungsquote.

Im regelmaRig stattfindenden Anlageausschuss werden die Kapital- und Geldmarktentwicklung lau-
fend diskutiert und die Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung berwacht. Sollten sich fur die
Haft-pflichtkasse negative Entwicklungen abzeichnen, kann aufgrund der implementierten operativen
Kontrollmechanismen schnell reagiert werden und es konnten Mafinahmen, wie z. B. der Verkauf oder
die Umschichtung von Teilen des Kapitalanlageportfolios, ergriffen werden. So werden beispielsweise
vierteljahrliche Stresstests durchgefiihrt, die die Konsequenzen in Bezug auf verschiedene Hand-
lungsalternativen aufzeigen. Diese Stressrechnungen werden bei der Ausrichtung der Kapitalanlage-
strategie einbezogen. Auf einer aggregierten Ebene weisen diese Berechnungen keine Anzeichen
dafiir auf, dass die Kapitalanlagestrategie kontrovers zur Unternehmens- und Risikostrategie ware.

* Bei der Beurteilung, ob es sich bei dem Stress/Szenario oder Ereignis um eine wesentliche Erkenntnis/
Auswirkung handelt, orientieren wir uns an der zweiten Wesentlichkeitsgrenze unseres unternehmensindividuel-
len Wesentlichkeitskonzepts.
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C.3 Kreditrisiko

in T€ SCR 2018
Ausfall von Rickversicherungsunter-

3.229
nehmen und Banken
Ausfall von Versicherungsnehmern und

970

-maklern
Diversifikation -191
Gesamt 4.008 [[ENNNNIIE564]

Tabelle 24 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko, d. h. das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung der Finanzlage
aufgrund der Verschlechterung der Bonitat eines Glaubigers, kann aus dem Gegenparteiausfallrisiko,
dem Spreadrisiko oder aus Marktkonzentrationen resultieren. Das Spreadrisiko und das Konzentrati-
onsrisiko sind bereits im Marktrisiko berticksichtigt.

Das Gegenparteiausfallrisiko bezeichnet das Risiko von Verlusten aufgrund unerwarteter Ausfalle
oder Verschlechterung der Bonitat von Gegenparteien und Schuldnern wahrend der nachsten zwolf
Monate.

Die Bewertung des Gegenparteiausfallrisikos erfolgt jahrlich zum Stichtag mittels Standardansatz.
Unterjahrig erfolgt die Bewertung durch die Kreditrisikobeurteilung und die Uberwachung der Einhal-
tung der intern vorgegebenen Bonitdtsanforderungen sowie mittels der Bewertung in der Risiko-
Kontroll-Matrix. Daneben sind die Sichtguthaben in die Berichterstattung des Anlagemanagements
integriert und in der monatlichen Berechnung der Risikokapitalanforderung sowie in der Gegeniiber-
stellung im Risikotragfahigkeits- und Limitsystem beriicksichtigt.

Das Ausfallrisiko von Ruickversicherungsunternehmen und Banken ist im Vergleich zum Vorjahr spir-
bar gesunken, was auf einen reduzierten Bankguthabenbestand zuriickzufihren ist. Demgegeniber
steht ein Anstieg beim Ausfallrisiko von Versicherungsnehmern und -maklern, der sich aus dem aus-
stehenden Forderungsvolumen zum Stichtag ergab. In Summe ergab sich ein Riickgang des Kredit-
risikos.

Das Gegenparteiausfallrisiko wird durch die Kooperation mit Rickversicherungsunternehmen, die
Uber eine sehr gute Bonitat verfigen, so weit wie mdglich begrenzt. Das Gleiche gilt fur die
Geschaftsbanken der Haftpflichtkasse und die kooperierenden Versicherungsmakler. Weitere Risiko-
begrenzungsmafinahmen liegen in der Beachtung von Einlagensicherungsgrenzen sowie der Risiko-
begrenzung durch die Diversifikation der Risiken auf unterschiedliche Gegenparteien.

Die Wirksamkeit dieser Begrenzung wird durch die Uberwachung der Kreditwiirdigkeit der Geschéfts-
partner durch die zweite Verteidigungslinie sowie durch die laufende Uberwachung der ausstehenden
Forderungen im Rahmen der monatlichen Berichterstattung der Abteilung Finanz- und Rechnungswe-
sen bzw. durch ein effizientes Inkassoverfahren sichergestellt.

Wesentliche Risikokonzentrationen bestehen beim Kreditrisiko nicht.

Das in Kapitel C.1 beschriebene Szenario ,Reverse-Stress” bewirkt flr das Jahr 2020 nur auf das
Kreditrisiko bezogen einen Anstieg um 1.509 T€. Die ebenfalls in Kapitel C.1 beschriebenen Rick-
versicherungsszenarien 1 und 2 haben im Gegensatz dazu eine reduzierende Wirkung auf die Risiko-
kapitalanforderung fir das Kreditrisiko i. H. v. von max. 4.266 T€.
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Im Hinblick auf die Geschafts- und Risikostrategie und das verwendete Geschaftsmodell ergeben sich
aus diesen Szenarien keine zu ergreifenden MalRnahmen, da sie einerseits aufzeigen, dass die ge-
troffene Geschéfts- und Risikostrategie den Szenarien entgegenwirkt, andererseits kdnnten zeitnah
MalRnahmen ergriffen werden wie:

die Anpassung der Ruckversicherungsstruktur und Rickversicherungsordnung,
die Erhdhung der Ruckversicherungsabgaben,

die Bestandssanierung,

die Veraulierung von Teilbestanden,

der Risikobeitritt externer Risikotrager sowie

der Verkauf oder die Umschichtung von Teilen des Kapitalanlageportfolios.

Weitere Stresstests, Szenarien oder Ereignisse flhrten nicht zu wesentlichen Erkenntnissen bzw.
Auswirkungen auf die Risikokapitalanforderung oder die SCR-Bedeckungsquote.

C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, dass die Gesellschaft nicht in der Lage ist, Anlagen und
andere Vermdgenswerte in Geld umzuwandeln, um ihren finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit
nachzukommen.

Das angebotene Produktportfolio der Haftpflichtkasse weist Giberwiegend eine kurze bis mittellange
Abwicklungsdauer auf, d. h. der Grol¥teil der entstandenen Schaden kann innerhalb einer iberschau-
baren Zeitspanne abgewickelt werden. Dementsprechend ist die Kapitalanlagepolitik grundsatzlich auf
einen kurz- bis mittelfristigen Anlagehorizont ausgerichtet, um das Verbindlichkeiten-Profil adaquat
abzubilden.

Flankierende Risikobegrenzungsmafinahmen im Bereich des Liquiditdtsmanagements sind neben der
taglichen Liquiditatsdisposition die Festlegung eines Mindestanteils schnell liquidierbarer Vermégens-
werte am Gesamtportfolio sowie die Sicherstellung der jederzeitigen Verflugbarkeit eines festen Be-
trags an liquiden Mitteln. Aktien, Investmentanteile sowie sonstige festverzinsliche und nicht festver-
zinsliche Wertpapiere sind zudem ausschlie3lich dem Umlaufvermégen zugeordnet und somit nicht
dazu bestimmt, dauernd gebunden zu sein. Bei der Auswahl der Anlageprodukte wird auf die Fungibi-
litat geachtet, sodass bei Bedarf innerhalb kiirzester Zeit hohe Geldbetrage generiert werden kénnen.
Die dauerhafte Wirksamkeit dieser Malinahmen wird mittels regelmafiger Berichterstattungen (z. B.
ALM-Analyse, Anlagemanagement-Bericht bzw. durch Uberwachung der Limits etc.) sichergestellt.

Die Ruckversicherungsvertrage sind zudem im Exzedenten-Bereich mit Schadeneinschussklauseln
ausgestattet, sodass bei eintretenden GroRschaden das Liquiditatsrisiko fur die Haftpflichtkasse prak-
tisch ausgeschlossen ist.

Die Bewertung der Liquiditatsrisiken erfolgt mittels Analyse der im Limitsystem definierten Indikatoren
sowie durch die Bewertung in der Risiko-Kontroll-Matrix. Alle Indikatoren befinden sich unterhalb des
definierten Limits.

Infolge der genannten Griinde besteht kein wesentliches Liquiditatsrisiko, dementsprechend existieren
auch keine Risikokonzentrationen. Es wurden im Geschaftsjahr 2019 auch keine Stresstests und Sen-
sitivitdtsanalysen mit dem Fokus auf das Liquiditatsrisiko durchgefiihrt.

Der Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) betragt
14.883 T€ (Vj. 12.435 T€).
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C.5 Operationelles Risiko

in T€ SCR 2018
Gesamt 5.477
Tabelle 25 Operationelles Risiko

Das operationelle Risiko beschreibt die Gefahr, dass Verluste aus nicht geeigneten oder fehlerhaften
Prozessen, sei es personal- oder systembedingt oder durch externe Ereignisse (Prozess- und IT-
Risiken), entstehen. Auch Rechtsrisiken sind in diesem Risiko eingeschlossen.

Die Standardformel bestimmt das operationelle Risiko relativ einfach auf Basis eines Faktoransatzes,
wobei als Ausgangswert der hohere Wert aus versicherungstechnischen Rickstellungen und den
verdienten Pramien herangezogen wird. Bei der Haftpflichtkasse sind die verdienten Pramien der
mafgebliche Wert. Aufgrund der gestiegenen Pramien hat sich auch das operationelle Risiko rechne-
risch im Vergleich zu 2018 leicht erhdht.

Die operationellen Risiken werden (ber das IKS abgedeckt, gesteuert und Gberwacht. Das zentrale
Instrument des IKS der Haftpflichtkasse ist die Risiko-Kontroll-Matrix. In dieser Matrix werden alle
relevanten operationellen Risiken im Rahmen der jahrlichen Risikoinventur bewertet. Sind bei einem
Risiko unzureichende oder unwirksame Kontrollen oder Maflnahmen festgestellt worden, werden die-
se mit der aus der Bewertung resultierenden potenziellen Schadenhdhe bertiicksichtigt und MaRnah-
men ergriffen, um die Wirksamkeit des IKS sicherzustellen.

Die operationellen Risiken der Haftpflichtkasse entstehen hauptsachlich aus dem taglichen Geschafts-
betrieb. Die Mdglichkeit zur Minderung des Risikos ist somit auf die Anpassung und Uberpriifung der
taglichen Prozesse und Systeme sowie die Sensibilisierung und Weiterentwicklung des Personals
fokussiert.

Um das operationelle Risiko zu begrenzen und zu minimieren, sind bei der Haftpflichtkasse im Rah-
men des Risikomanagements und IKS SicherungsmafRnahmen und Kontrollen implementiert.

Dabei handelt es sich um:

Zeichnungs-, Reservierungs- und Zahlungskompetenzen,
Kontrollen mittels des Vier-Augen-Prinzips,

automatische Kontrollen durch die Systemlandschaft,
Abstimmungen und Analysen,
Stellvertretungsregelungen,

Freigabe- und Kompetenzregelungen,

Kennzahlen- und Indikatoranalysen sowie
Berichterstattungen.

Zudem tragt das Notfallmanagement zum langfristigen Fortbestehen der Haftpflichtkasse bei, indem
gravierende Risiken, die die Fortflihrung der Geschaftstatigkeit gefahrden kénnten, friihzeitig erkannt
werden und entsprechende vorbeugende MalRnahmen definiert sind. Es werden jahrlich Tests durch-
gefuhrt, um den einwandfreien Ablauf sicherzustellen bzw. um ggf. nétige KorrekturmafRnahmen zu
ergreifen.

Fur die Bewertung und Uberwachung der operationellen Risiken sind — neben der Bewertung in der
Risiko-Kontroll-Matrix — Schwellenwerte definiert, die mit einem Ampelsystem Gberwacht werden und
ein Versagen der internen Kontrollen friihzeitig signalisieren. Zudem wird die Wirksamkeit der im IKS
definierten Kontrollen durch die erste, zweite und dritte Verteidigungslinie sichergestellt.

Rechtsrisiken, welche ebenfalls den operationellen Risiken zuzuordnen sind, werden durch die
Compliance-Funktion Uberwacht und bewertet. Die Bewertung erfolgt ebenfalls in der Risiko-Kontroll-
Matrix.

IT-Risiken, wie z. B. das Cyberrisiko, Systemausfalle oder Datenverluste, werden durch bedurfnis-
orientierte MaBnahmen wie Versicherungen, Back-ups, redundante Systeme, Firewalls, Penetrations-
tests und laufende Anpassungen bzw. Aktualisierungen gemindert und begrenzt.
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Mit der Digitalisierung ergeben sich Moéglichkeiten, Prozesse innovativ, nachhaltig und noch benutzer-
freundlicher zu gestalten. Der Fokus liegt dabei nicht nur auf den bestehenden Geschéaftsprozessen.
Durch die Teilnahme an Arbeitskreisen, das Eingehen von Kooperationen, das Fordern von Talenten
und eigenen Entwicklungen richtet sich die Haftpflichtkasse konsequent auf die durch die Digitalisie-
rung neu entstehenden Moglichkeiten aus.

Wesentliche Risikokonzentrationen bestehen beim operationellen Risiko nicht.

Es wurden im Geschaftsjahr 2019 keine Stresstests und Sensitivitdtsanalysen mit dem Fokus auf die
operationellen Risiken durchgefunhrt.

C.6 Andere wesentliche Risiken
Andere wesentliche Risiken sind bei der Haftpflichtkasse das Reputationsrisiko und das strategische
Risiko.

Das strategische Risiko bezeichnet das Risiko, dass die Gesellschaft aufgrund falscher strategischer
Entscheidungen nicht nachhaltig konkurrenzfahig bleibt.

Das Reputationsrisiko bezeichnet das Risiko, dass der Ruf der Gesellschaft geschadigt wird.

Strategische Risiken ergeben sich insbesondere in den Prozessen und Unterprozessen Vertrag (Tari-
fierung, Produktneuentwicklung und Portfolioausrichtung, Riickversicherung), Verwaltung und Rech-
nungslegung (Eigenmittelausstattung und SCR), Vertrieb (Makler-, Direktgeschéaft), IT-Prozesse sowie
dem inharenten Risiko von unerwarteten Risikokonzentrationen.

Das Risikomanagement wird, wie in Kapitel B.3 beschrieben, vor strategischen Entscheidungen be-
fragt, um alle Risiken zu bertcksichtigen und zu minimieren.

Die Bewertung von strategischen Risiken erfolgt einerseits anhand der Messung von Indikatoren und
andererseits mithilfe von Controllinginstrumenten sowie der Risiko-Kontroll-Matrix. Strategische Risi-
ken werden laufend analysiert, Uberwacht, gesteuert oder akzeptiert. Mittels Analyse wird vor wichti-
gen strategischen Entscheidungen sichergestellt, dass keine nicht akzeptierten strategischen Risiken
entstehen. Risikokonzentrationen bestehen bei den strategischen Risiken inhdrent durch die gewahl-
ten Sparten sowie die Absatzkanale und -markte. Diese Konzentrationen sind bewusst gewahlt und
werden akzeptiert.

Dem Reputationsrisiko begegnet die Haftpflichtkasse mit hohen vorgegebenen Standards fir die Be-
arbeitungszeiten, Service-Levels und Erreichbarkeit. Der Kompetenz unserer Mitarbeiter im Service-
Center und im Vertrieb wird ein hoher Stellenwert beigemessen. Auch das IKS wirkt dem Reputations-
risiko entgegen. Die Bewertung der Reputationsrisiken ergibt sich somit aus der Messung von Indika-
toren, der Wirksamkeit von internen Kontrollen sowie der Berechnung, was es in einem unwahrschein-
lichen Fall eines Imageverlustes kosten kdnnte, den Ruf wiederherzustellen.

Die Bewertung im ORSA-Bericht 2019 sowie die Risikoindikatoren zeigen auf, dass diese anderen

wesentlichen Risiken quantitativ nicht wesentlich sind. Dennoch werden sie laufend Gberwacht und
gesteuert. Es wurden im Geschéaftsjahr 2019 keine Stresstests und Sensitivitatsanalysen durchgefiihrt.
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C.7 Sonstige Angaben

Grundsatzlich kénnen aufgrund der COVID-19-Pandemie und den damit verbundenen Auswirkungen
auf das Geschaft der Haftpflichtkasse erhohte Liquiditatsrisiken, Ausfallrisiken sowie Rechts- und
Reputationsrisiken bestehen.

Die Liquiditatsrisiken kdnnen hauptsachlich aus dem erhéhten Schaden- bzw. Kulanzzahlungsauf-
kommen in der BetriebsschlieBungsversicherung resultieren. Mégliche Beitragsstundungen im Fir-
menkundengeschéft der Haftpflicht-Versicherung sowie fir bestimmte Berufsgruppen im Rahmen der
Unfallversicherung, Beitragsreduzierungen bis zum Mindestbeitrag in der Betriebshaftpflichtversiche-
rung sowie mogliche Zahlungsausfalle bei unseren Kunden bergen aus heutiger Sicht keine erhéhten
Liquiditatsrisiken. Die zur Begrenzung des Liquiditatsrisikos festgelegten Malinahmen (vgl. Kapitel
C.4) erweisen sich derzeit als ausreichend und effektiv. Innerhalb kirzester Zeit wurde durch schnell
liquidierbare Kapitalanlagen ein Liquiditatspolster geschaffen, das die Begleichung aller finanziellen
Verpflichtungen sicherstellen soll.

Forderungsausfallrisiken bestehen einerseits im Bereich der Kapitalanlagen, sofern tatsachlich Emit-
tenten zahlungsunfahig werden sollten (vgl. Spread-Risiko). Das konservative Anlageportfolio der
Haftpflichtkasse gewahrleistet hinsichtlich Branchenzusammensetzung, Bonitatsstruktur und Laufzeit
jedoch bestmoglichen Schutz und Flexibilitat mit Blick auf die aktuellen Marktturbulenzen. Anderer-
seits ist aufgrund der wirtschaftlichen Folgen der Pandemie mittelfristig mit erhdhten Zahlungsausfal-
len bei unseren Kunden zu rechnen (vgl. Gegenparteiausfallrisiko). Da im Firmenkundengeschaft die
Hauptfalligkeit auf dem 1. Januar liegt, ist hier der groRte Anteil der Beitrage fir das Jahr 2020 jedoch
bereits vereinnahmt. Auch im Privatkundengeschaft lassen sich bis zum Aufstellungszeitpunkt des
Berichts noch keine negativen Trends erkennen. Durch ein regelmaRiges Vertragscontrolling wird die
weitere Entwicklung angemessen Gberwacht.

Rechtsrisiken kdnnen aus mdglichen Rechtsklagen gegen die Leistungsvoraussetzungen in der Be-
triebsschlieBungsversicherung resultieren. Hierfir wirden bei Bedarf Prozesskostenriickstellungen in
ausreichender Hohe gebildet. Die Haftpflichtkasse setzt in diesen schwierigen Zeiten jedoch auf Ko-
operation und hat dies nicht zuletzt durch ihre proaktive Mitarbeit an den vom Bayerischen Wirt-
schaftsministerium initiierten Verhandlungen mit den Interessenverbanden der Kunden, insbesondere
dem Bayerischen Hotel- und Gaststattenverband, der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft und
weiteren namhaften Versicherungsunternehmen dber eine Unterstitzung der Hotel- und Gastrono-
miebetriebe unter Beweis gestellt. Die Haftpflichtkasse wird sich Uber Bayern hinaus im gesamten
Bundesgebiet und fur alle Branchen an dieser Losung orientieren und hat sich diesbezuglich bereits
mit allen Anspruchstellern in Verbindung gesetzt. Reputationsrisiken resultieren derzeit aus der Medi-
enberichterstattung Uber die BetriebsschlieRungsversicherung insgesamt sowie das Kulanzangebot
der an der bayerischen Initiative beteiligten Versicherungsunternehmen. Es ist nicht auszuschlieRen,
dass sich dies kurz- bis mittelfristig auf das Neugeschéaft und das Stornoverhalten der Kunden auswir-
ken konnte. Unsere Gesellschaft ist jedoch bestrebt — nicht zuletzt durch einen engen Kontakt mit
unseren Geschéaftspartnern und grétmdglicher Transparenz in unseren Entscheidungen — auch zu-
kunftig eine hohe Reputation im Markt sicherzustellen.

Die Entwicklung des Risikoprofils im Rahmen der Standardformel zeigt sich bislang unauffallig. Die
Marktrisiken reduzieren sich tendenziell durch verringerte Stressfaktoren und Volumenmalfle. Das
Pramienrisiko wird sich bei abnehmendem Neugeschaft ebenfalls verringern. Die Reservierung von
Schadenfallen in der BetriebsschlieRungsversicherung wirkt sich zum jetzigen Zeitpunkt nur unwe-
sentlich auf das Reserverisiko aus.
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D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

In der Solvabilitdtstibersicht sind Vermogenswerte und Verbindlichkeiten nach den von der Europa-
ischen Union lbernommenen internationalen Rechnungslegungsstandards zu erfassen und im
Grundsatz zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten.

Fir die Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte gibt Solvency Il eine dreistufige Bewertungshierarchie
vor. Diese ist wie folgt definiert:

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden mit Marktpreisen bewertet,
die auf aktiven Markten fir identische Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten
notiert sind.

Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden zu Marktpreisen fir ahnliche
Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten bewertet, die auf aktiven Markten
notiert sind, unter der Berucksichtigung von Korrekturen fir preisrelevante
Unterschiede zwischen dem Bewertungs- und dem Vergleichsobjekt.

Wenn die Merkmale fur Stufe 1 und 2 nicht erfullt sind, missen die beizule-
genden Zeitwerte anhand alternativer Bewertungsmethoden ermittelt werden.
Als Ausgangsdaten sollen mdéglichst viele auf Markten beobachtbare relevan-
te Inputfaktoren und so wenig wie méglich unternehmensspezifische Inputfak-
toren verwendet werden.

Abweichend von den Regelungen der internationalen Rechnungslegungsstandards kénnen Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit
auch nach den handelsrechtlichen Vorschriften erfasst und bewertet werden, sofern

¢ die handelsrechtliche Bilanzierung mit der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert im Einklang
steht,

o die HGB-Bewertung die mit der Geschaftstatigkeit verbundenen Risiken hinsichtlich Art, Umfang

und Komplexitdt angemessen berlicksichtigt,

im Jahresabschluss nicht nach IFRS bewertet wird,

die Bewertung nach IFRS mit Kosten verbunden ware, die — gemessen an den Verwaltungsauf-

wendungen — insgesamt unverhaltnismafig waren.’

Ausgenommen von der Anwendung der internationalen Rechnungslegungsstandards in der Solvabili-
tatstbersicht sind die versicherungstechnischen Posten (darunter die einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen), die latenten Steueranspriiche und die immateriellen Vermégensgegen-
stande; hier gelten die speziellen Ansatz- und Bewertungsvorschriften der Solvency-lI-Rechtsgrund-
lagen.

Die relative Gewichtung der Vermdgensanlagen in Bezug auf die Bewertungsmethode stellt sich zum
Stichtag wie folgt dar:

Art der Vermogensanlage

Bdrsennotierte Inhaberschuldverschreibungen (Unternehmens-

Bewertungsstufe 1 anleihen)

Bewertungsstufe 2 Organismen fiir gemeinsame Anlagen

Bewertungsstufe 3 Eigen- und fremdgenutzte Immobilien

Sachanlagen fir den Eigenbedarf, Beteiligungen, nicht notierte Ak-
tien, Schuldscheindarlehen und Namensschuldverschreibungen (Un-
ternehmensanleihen), Einlagen, Darlehen und Hypotheken, Zah-
lungsmittel, Forderungen, sonstige Vermogenswerte

Handelsrechtliche
Bewertung

Die angewandten Bewertungsmethoden werden in den Kapiteln D.1 bis D.4 naher ausgefihrt.

5 Vgl. Artikel 9 Abs. 4 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35.
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D.1 Vermogenswerte
Die Vermogenswerte teilen sich wie folgt auf die Vermdgenswertklassen auf:

Solva-
bilitats- HGB-
tibersicht Bilanz
Vermogenswerte in T€ 2018
Immaterielle Vermdgens-
gegenstande

Latente Steueranspriche

Sachanlagen flr den
Eigenbedarf

Anlagen

Immobilien (aulRer
zur Eigennutzung)

Anteile an verbun-
denen Unternehmen
und Beteiligungen

Nicht notierte Aktien

Unternehmens-
anleihen (inkl. Zins-
abgrenzung) 222.475

Organismen fir
gemeinsame Anlagen

Einlagen aulier
Zahlungsmittel-
aquivalente (inkl.
Zinsabgrenzung)

Darlehen und Hypotheken

Einforderbare Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen

Forderungen

Zahlungsmittel und Zah-
lungsmittelaquivalente

Sonstige Vermdgenswerte

Gesamt 359.986 415.552
Tabelle 26 Aufstellung der Vermogenswerte

Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr ergaben sich insbesondere durch

e gestiegene Kapitalanlagevolumina, die Uberwiegend in Unternehmensanleihen und Bankeinlagen
investiert wurden und

o die Erhohung der einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen infolge der vorge-
nommenen Brutto- bzw. Netto-Bewertung der Best Estimates der Schadenrlckstellungen.

Es ergaben sich keine Anderungen an den verwendeten Ansatz- und Bewertungsgrundlagen oder
Schatzungen wahrend des Berichtszeitraums.

Nachfolgend werden die Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen dargestellt, auf die sich die
Bewertung fur Solvabilitatszwecke stutzt. Aulerdem werden etwaige wesentliche Unterschiede zur
Bewertung im HGB-Abschluss aufgezeigt.
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Immaterielle Vermoégensgegenstande
Gemal HGB sind unter diesem Posten EDV-Software und Lizenzen ausgewiesen, die mit ihren
Anschaffungskosten aktiviert und linear uber drei Jahre abgeschrieben werden.

In der Solvabilitdtstibersicht werden die immateriellen Vermogensgegenstande mit Null angesetzt.6
Schatzungsunsicherheiten sind mit der Bewertung folglich nicht verbunden. Es ergibt sich eine Bewer-
tungsdifferenz zur HGB-Bilanz i. H. v. 367 T€.

Latente Steueranspriiche
Aktive latente Steuern werden in Auslbung des Bilanzierungswahlrechts gemaR § 274 Abs. 1,
S. 2 HGB nicht angesetzt.

In der Solvabilitatstibersicht werden latente Steueranspriiche auf Basis der Unterschiede zur Steuer-
bilanz berechnet. Jeder Bewertungsunterschied zwischen der Steuerbilanz und der Solvabilitatsiber-
sicht wird mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz fiir den jeweiligen Posten bewertet. Latente
Steueranspriiche entstehen, wenn in der Solvabilitdtstibersicht Vermdgenswerte mit einem niedrige-
ren oder Ruckstellungen und Verbindlichkeiten mit einem héheren Wert angesetzt werden als in der
Steuerbilanz und sich diese temporaren Unterschiede in der Zukunft mit steuerlicher Wirkung wieder
ausgleichen.

Relevante Differenzen bestehen insbesondere bei der Bewertung der einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen, aus denen eine aktive latente Steuer i. H. v. 7.449 T€ (Vj. 9.154 T€)
resultiert sowie bei den Rentenzahlungsverpflichtungen, auf die 779 T€ (Vj. 694 T€) entfallen.

Die latenten Steueranspriiche sind als werthaltig zu betrachten, da in der Planung nachweislich Ge-
winne erzielt werden. Die Planungssicht sieht konstante temporare Differenzen vor, d. h. die geplanten
Gewinne resultieren aus dem operativen Geschaft und stammen nicht von Verwendungen oder Auf-
I6sungen latenter Steueranspriiche oder -verbindlichkeiten. Nichtsdestotrotz sind sowohl mit der Pla-
nung als auch mit der Bewertung der Posten fir die Solvabilitatstibersicht Schatzungsunsicherheiten
verbunden (siehe dazu die Ausfihrungen zu den einzelnen Unterpunkten), die sich auf die Héhe der
ausgewiesenen latenten Steueranspriiche auswirken kénnen.

Sachanlagen fiir den Eigenbedarf

Im handelsrechtlichen Abschluss erfolgt die Bewertung der eigengenutzten Immobilien zu fortgefiihr-
ten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten, d. h. es erfolgen planmaRige Abschreibungen tber die
voraussichtliche Nutzungsdauer. Es werden regelmafig externe Bewertungsgutachten eingeholt. Liegt
der darin ermittelte Ertragswert unterhalb der fortgefuhrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten,
wird eine aulierplanmafige Abschreibung vorgenommen.

In der Solvabilitdtsibersicht werden die eigengenutzten Immobilien mit den Verkehrswerten aus den
Bewertungsgutachten angesetzt. Im Ertragswertverfahren wird der Verkehrswert auf der Grundlage
marktublich erzielbarer Ertrdge ermittelt. Aus diesem Grund wird dieses Verfahren vorzugsweise bei
Grundstliicken angewandt, die auf eine Vermietung hin ausgerichtet sind oder unter Renditegesichts-
punkten gehandelt werden. Das Ertragswertverfahren ist auch bei eigengenutzten Immobilien an-
wendbar, wenn ein Mietmarkt existiert. Die Immobilien der Haftpflichtkasse wurden als Renditeobjekte
eingestuft und sind deshalb in erster Linie als Ertragsobjekte zu klassifizieren. Aufgrund der Nutzbar-
keit der Bewertungsobjekte erfolgt die Wertermittlung vorrangig mithilfe des allgemeinen Ertragswert-
verfahrens. Zur Uberpriifung des primar anzuwendenden Verfahrens wird eine Sachwertermittlung
durchgefihrt, deren Ergebnis jedoch nur unterstitzend bei der Ermittlung des Verkehrswertes heran-
gezogen wird.

Bei dem allgemeinen Ertragswertverfahren ist der Reinertrag der baulichen Anlagen um den Boden-
wertverzinsungsbetrag zu mindern und Uber die wirtschaftliche Restnutzungsdauer zu kapitalisieren.
Die Summe aus kapitalisiertem Gebaudeanteil des Reinertrags und des Bodenwerts ergibt den vorlau-
figen Ertragswert. Der Bodenwert ist grundsatzlich im Vergleichswertverfahren zu ermitteln. Finden
sich in dem Gebiet, in dem das Grundstlck liegt, nicht genligend Kaufpreise (Vergleichspreise), so

® GemaR Artikel 12 Abs. 2 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35.
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kénnen auch Vergleichsgrundstiicke aus vergleichbaren Gebieten oder geeignete Bodenrichtwerte
verwendet werden.

Fur die eigengenutzten Immobilien wurde der Bodenrichtwert gemal Auskunft der zustandigen Gut-
achterstelle herangezogen. Die wertbestimmenden Merkmale des Bodenrichtwertgrundstlcks stim-
men im Wesentlichen mit denen des Bewertungsgrundstiicks Uberein, sodass der Bodenrichtwert
ohne weitere Korrekturen angesetzt wurde. Bei der Ermittlung der Ertragsverhaltnisse ist von dem
nachhaltig erzielbaren jahrlichen Rohertrag auszugehen. Der Rohertrag wird auf Grundlage von Ver-
gleichsmieten fiir mit dem Bewertungsgrundstilick vergleichbar genutzte Grundstiicke bzw. aus der
Mietpreissammlung des Sachverstandigen und ggf. aus dem Mietspiegel der Gemeinde abgeleitet.
Die fir die eigengenutzten Immobilien relevante, ortsiibliche und nachhaltige Miete wurde mithilfe des
gewerblichen Mietspiegels der IHK fiir die Region Darmstadt Rhein Main Neckar ermittelt. Anhand
dieser vergleichbaren Werte sowie des Zustands und der Ausstattung der Gebaude wurde aus Sach-
verstandiger-Sicht ein Mietwert pro m? bestimmt. Fiir die Ermittlung der Bewirtschaftungskosten wur-
den Schatzungen fir die Instandhaltungs- und die Verwaltungskosten sowie das Mietausfallwagnis
vorgenommen. Des Weiteren wurde unter Berlicksichtigung von Auswertungen des Gutachteraus-
schusses der Stadt Darmstadt und aus dem Immobilienmarktbericht ein als angemessen erachteter
Liegenschaftszins ermittelt. Alle beschriebenen Grofien sind mit Schatzungsunsicherheiten verbun-
den, die sich auf die Bewertung auswirken kénnen.

Der fur die Immobilien angesetzte Wert in der Solvabilitatsibersicht wird gemindert, wenn ein Impair-
ment-Test dies erfordert oder ein neues Gutachten einen geringeren Ertragswert ergibt.

Die Bewertungsdifferenz bei den eigengenutzten Immobilien i. H. v. 1.505 T€ (Vj. 808 T€) zwischen
Solvabilitatsibersicht und Handelsbilanz besteht, weil der durch das externe Gutachten ermittelte
Ertragswert hoher ist als die fortgefiihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten.

Die Sachanlagen i. H. v. 2.232 T€ (Vj. 2.402 T€) werden entsprechend dem Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit fiir Solvabilitatszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Ab-
schluss. Sie werden zu Anschaffungskosten aktiviert und linear entsprechend der betriebsgewdhnli-
chen Nutzungsdauer abgeschrieben.

Anlagen

Immobilien (auBer Eigennutzung)

Fir die fremdgenutzten Immobilien gelten analog die fir die eigengenutzten Immobilien gemachten
Ausfihrungen zur Bewertung, mit Ausnahme derer bezlglich der Ermittlung der Mietertrage fir den
Rohertrag. Hier wird die nachhaltig erzielbare, ortsiibliche Vergleichsmiete der tatsachlich aktuell
gezahlten Miete gegenulbergestellt, um ggf. bestehende Unterschiede Uber die Mietvertragslaufzeit
zu kapitalisieren. Alle Grofien, die in die Berechnung eingehen, sind mit Schatzungsunsicherheiten
verbunden, die sich auf die Bewertung auswirken kénnen.

Die Bewertungsdifferenz bei den fremdgenutzten Immobilien i. H. v. 896 T€ (Vj. 844 T€) zwischen
Solvabilitatsibersicht und Handelsbilanz besteht, da der durch das externe Gutachten ermittelte Er-
tragswert hdher ist als die fortgefiuihrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten.

Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen

Die Haftpflichtkasse hat als Gesellschafter der HKSG im Geschéftsjahr eine Einzahlung in die Kapital-
ricklage i. H. v. 100 T€ geleistet. Die Bewertung der Beteiligung erfolgte entsprechend dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit fur Solvabilitatszwecke zum gleichen Wert wie im handelsrechtlichen
Abschluss. Folglich bestehen keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvenz- und HGB-Bilanz.

Zuknftig soll zur Wertermittlung die Discounted-Cashflow-Methode (DCF-Methode) herangezogen
werden. Mit der Bestimmung der in die Berechnung einflieRenden Bewertungsparameter gehen
Schatzungsunsicherheiten einher.
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Nicht notierte Aktien

Die Bewertung der nicht notierten Aktien der BCA AG wurde im Geschéftsjahr zu Anschaffungskosten
vorgenommen und damit entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fir Solvabilitatszwe-
cke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen keine Be-
wertungsdifferenzen zwischen Solvenz- und HGB-Bilanz.

Die Anschaffungskosten wurden im Jahr des Erwerbs unter Anwendung der DCF-Methode ermittelt.
Zum Bilanzstichtag wurde keine Neubewertung des Investments vorgenommen. Zukinftig ist eine
regelmaBige Wertermittlung mittels der DCF-Methode vorgesehen. Diese ist aufgrund der Prognose
der Zahlungsstrome und des Kapitalisierungsfaktors mit Schatzungsunsicherheiten verbunden.

Unternehmensanleihen

Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden nach den HGB-
Vorschriften fir das Umlaufvermdgen nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet. Namens-
schuldverschreibungen werden mit dem Nominalbetrag und Schuldscheinforderungen zu fortgeflhrten
Anschaffungskosten bilanziert.

Boérsennotierte Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere werden fur
Solvabilitdtszwecke mit den Borsenkursen am jeweiligen Stichtag zuzlglich der abgegrenzten Zinsen
bewertet. Der Bérsenkurs entspricht dem Marktpreis identischer Vermdgenswerte auf einem aktiven
Markt, d. h. es finden in ausreichender Haufigkeit und mit ausreichendem Volumen Transaktionen
statt, sodass fortlaufend Preisinformationen fiir die Offentlichkeit zur Verfligung stehen.

Die Zeitwerte fir nicht borsengehandelte Schuldscheinforderungen und Namensschuldverschreibun-
gen werden mittels Barwertmethode, unter Berlicksichtigung der von der EIOPA zum jeweiligen Stich-
tag vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve und eines Risikoaufschlages in Form eines intern
ermittelten Credit Spreads, zuzlglich der bis zum Stichtag angefallenen Zinsen, ermittelt. Bei der
Bestimmung der Credit Spreads wird so weit wie moglich auf 6ffentlich zugangliche Credit Spreads
ahnlicher Wertpapiere von vergleichbaren Emittenten zurtickgegriffen. Sofern es erforderlich scheint,
werden Korrekturen aufgrund von Unterschieden in der Bonitat und/oder der Restlaufzeit vorgenom-
men. Die interne Bestimmung von Credit Spreads unterliegt Schatzungsunsicherheiten, die sich nicht
unerheblich auf die Bewertung der Schuldscheinforderungen und Namensschuldverschreibungen
auswirken kénnen. Um das Risiko einer inadaquaten Bewertung zu minimieren, erfolgt die Ermittlung
der Credit Spreads unter Beachtung des Vier-Augen-Prinzips. Dartber hinaus Uberprtft die Risiko-
management-Funktion die Angemessenheit der Bewertung.

Die Bewertungsdifferenz i. H. v. 2.701 T€ (Vj. 1.859 T€) zwischen Solvabilitdtsiibersicht und Handels-
bilanz entfallt Gberwiegend auf Inhaberschuldverschreibungen, die seit dem Zeitpunkt des Erwerbs an
Wert gewonnen haben. Im handelsrechtlichen Abschluss ist eine Zuschreibung auf den hdheren Wert
nicht zulassig.

Organismen fir gemeinsame Anlagen

Unter den Organismen flir gemeinsame Anlagen werden neben drei illiquiden Immobilienfonds, deren
Bestand sukzessive reduziert wird, zwei neue Investmentfonds gefiihrt. Es handelt sich dabei um ei-
nen Nachhaltigkeitsfonds sowie einen ELTIF, d. h. einen europaischen langfristigen Investmentfonds.
Im Zusammenhang mit der Zeichnung des ELTIFs steht ein restlicher Kapitalabruf i. H. v. 773 T€ aus.

Handelsrechtlich werden die Fonds den fir das Umlaufvermégen geltenden Vorschriften entspre-
chend nach dem strengen Niederstwertprinzip bewertet.
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Fir Solvabilitatszwecke wird fur die Immobilienfonds der von der emittierenden Fondsgesellschaft
ermittelte Marktpreis herangezogen, da kein aktiver Markt vorhanden ist. Zur Errechnung des Ruck-
nahmepreises der Anteile ermittelt die Kapitalanlagegesellschaft unter Mitwirkung der Depotbank den
Wert der zum Sondervermdgen gehérenden Vermdgensgegenstande, abzlglich etwaiger aufgenom-
mener Kredite und sonstiger Verbindlichkeiten des Sondervermdgens (Inventarwert). Die Division des
Inventarwertes durch die Zahl der ausgegebenen Anteile ergibt den Anteilwert fir die Anteilklasse. Die
Bewertungsverfahren fur die im Fonds enthaltenen Vermogensgegenstéande kdnnen im Detail dem
jeweiligen Verkaufsprospekt entnommen werden. Die Ermittlung der Verkehrswerte der im Bestand
befindlichen Immobilien erfolgt durch einen Sachverstandigenausschuss, der die Bewertung unter
Beachtung der rechtlichen Gegebenheiten und tatséchlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaf-
fenheit und der Lage der Immobilien ohne Ricksicht auf ungewoéhnliche oder persdnliche Verhaltnisse
vornimmt. Mit der Bewertung sind Schatzungsunsicherheiten verbunden.

Der Nachhaltigkeitsfonds wird mit dem Bérsenkurs am jeweiligen Stichtag bewertet. Der Bérsenkurs
entspricht dem Marktpreis identischer Vermogenswerte auf einem aktiven Markt, d. h. es finden in
ausreichender Haufigkeit und mit ausreichendem Volumen Transaktionen statt, sodass fortlaufend
Preisinformationen fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

Im Zusammenhang mit der Investition in den ELTIF ist der erste Kapitalabruf erfolgt. Dieser wurde mit
den Anschaffungskosten in die Solvabilitdtstubersicht Gbernommen. Kiinftig soll der von der emittie-
renden Fondsgesellschaft ermittelte Marktpreis herangezogen werden, da kein aktiver Markt vorhan-
den ist.

Im Geschéftsjahr bestehen keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitdtstibersicht und Han-
delsbilanz.

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalente

Die Einlagen bei Kreditinstituten werden entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir
Solvabilitatszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss und zum
Nominalbetrag ausgewiesen. Folglich bestehen keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvenz- und
HGB-Bilanz. Es bestehen keine Schatzungsunsicherheiten.

Darlehen und Hypotheken
Unter dieser Position werden ausschlieRlich Hypothekendarlehen an Privatpersonen ausgewiesen.
Nach HGB werden diese mit ihrem Rickzahlungsbetrag angesetzt.

Fur Solvabilitditszwecke werden die Hypothekendarlehen mittels Barwertmethode unter Berlicksichti-
gung der von EIOPA zum jeweiligen Stichtag vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve bewertet.
Da es sich ausschlieRlich um Hypothekendarlehen an Mitarbeiter handelt und Fragen der Bonitat
zweifelsfrei geklart sind, erfolgt kein Risikoaufschlag in Form eines Credit Spreads. Es bestehen keine
Schatzungsunsicherheiten.

Die Bewertungsdifferenz i. H. v. 19 T€ (Vj. 11 T€) resultiert daraus, dass der aktuelle, risikolose Zins
unter der Verzinsung der Darlehen liegt und sich somit ein Uber dem Rickzahlungsbetrag liegender
Barwert ergibt.

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen
Anspriche gegen Ruckversicherer weist die Haftpflichtkasse gegeniber ihrem aktuellen Ruckver-
sicherungskonsortium sowie gegenliber ehemaligen Riickversicherern aus.

Fur die handelsrechtliche Bilanz werden die Anteile der Riickversicherer an den Einzelschadenriick-
stellungen entsprechend der bestehenden Riickversicherungsvertrage und -abrechnungen in Abzug
gebracht. Der Anteil der Riickversicherer an den Beitragsibertragen wird nach den gleichen Grund-
satzen errechnet wie der Anteil an der Bruttorickstellung (vgl. Kapitel D.2). Ferner werden dem Ruck-
versicherer quotal Anteile an den pauschalen Rickstellungen fiir unbekannte Spatschaden und Scha-
denregulierungskosten zugerechnet.

67



¥ DIE
m HAFT
PFLICHT
)  KASSE

Fir Solvabilitatszwecke werden die einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertragen mittels
aktuarieller Verfahren ermittelt. Der beste Schatzwert ergibt sich aus der Differenzbetrachtung der
Brutto- und Netto-Cashflows der Schadenzahlungen aus den Abwicklungsdreiecken jeder einzelnen
Sparte sowie der Brutto- und Netto-Cashflows der angenommenen Préamien, Schadenzahlungen und
Kosten im Rahmen der Ermittlung der Pramienriickstellung fir jeden Geschaftsbereich. Die sich erge-
bende Forderung gegenuber dem Ruckversicherer wird anschlieend um den erwarteten Ausfall der
Gegenpartei reduziert. In die Berechnung des erwarteten Ausfalls gehen die Ausfallwahrscheinlichkeit
des Rickversicherers, der beste Schatzwert der Forderung sowie die Modified Duration ein. Die hier-
fur verwendete Formel entspricht der Vereinfachungsformel aus den technischen Spezifikationen von
EIOPA.

Aktuarielle Bewertungsverfahren sind mit Schatzungsunsicherheiten verbunden. So fiihrt die Anwen-
dung verschiedener Verfahren bei unveranderten Inputfaktoren zu unterschiedlichen Ergebnissen.
Diese werden kritisch gewiirdigt und das nach verniinftigem Ermessen am besten geeignete Verfah-
ren fir die Bewertung herangezogen.

Bezlglich der Erlauterung, warum sich der Bewertungsunterschied i. H. v. -25.273 T€ (Vj. -31.057 T€)
zwischen Handelsbilanz und Solvabilitatsiibersicht so auswirkt wie dargestellt, wird auf Kapitel D.2 zu
den versicherungstechnischen Riickstellungen verwiesen. Der Bewertungsunterschied verteilt sich mit
-2.007 T€ auf die Sparte Allgemeine Haftpflichtversicherung, mit -18.241 T€ auf die Sparte Einkom-
mensersatzversicherung, mit -5.286 T€ auf die Sparte Feuer- und andere Sachversicherungen und mit
261 T€ auf die Sparte Verschiedene finanzielle Verluste.

Forderungen, Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente sowie sonstige Vermoégenswerte
Forderungen, Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente sowie sonstige Vermdgenswerte werden
entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fur Solvabilitatszwecke zum gleichen Wert an-
gesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen keine Bewertungsdifferenzen zwi-
schen Solvenz- und HGB-Bilanz.

Die Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschaft werden mit ihrem Nenn-
wert abzlglich Einzelabschreibungen und Abschreibungen wegen allgemeiner und besonderer
Kreditrisiken angesetzt. Die intern angewendeten Verfahren zur Bestimmung der erforderlichen Ab-
schreibungshoéhe unterliegen Schatzungsunsicherheiten. Die Abrechnungsforderungen aus dem
Ruckversicherungsgeschaft werden entsprechend der vertraglichen Regelungen ermittelt. Alle sonsti-
gen Vermodgenswerte werden mit ihnrem Nennwert angesetzt.
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D.2 Versicherungstechnische Riickstellungen

Einkom-

mens-

ersatz-

versiche-

HGB-Bilanz 2019 in T€ rung

Beitragsiibertrage

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

(davon Rentenfille)

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schwankungsriickstellung

Sonstige vt. Riickstellungen

Gesamt brutto 97.195

Gesamt netto 45.255

Tabelle 27 Versicherungstechnische Riickstellungen nach HGB im Geschiftsjahr

Einkom-

mens-

ersatz-

versiche-

HGB-Bilanz 2018 in T€

Beitragsiibertrage

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

(davon Rentenfille)

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schwankungsriickstellung

Sonstige vt. Riickstellungen

Gesamt brutto

Gesamt netto

Tabelle 28 Versicherungstechnische Riickstellungen nach HGB im Vorjahr

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste
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Solvabilitatsiibersicht 2019
in T€

Pramienriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Rentenfille

Brutto

RV-Anteil

Netto

Gesamt brutto

Gesamt netto

Risikomarge

Tabelle 29 Versicherungstechnische Riickstellungen gemaR Solvabilitatsiibersicht im Geschéftsjahr

Solvabilitatsiibersicht 2018
in T€

Pramienriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Schadenriickstellung

Brutto

RV-Anteil

Netto

Rentenfille

Brutto

RV-Anteil

Netto

Gesamt brutto

Gesamt netto

Risikomarge

Tabelle 30 Versicherungstechnische Riickstellungen gemaR Solvabilitidtsiibersicht im Vorjahr

Einkom-
menser-
satz-
versiche-
rung

24.632
1.247

Einkom-
mens-
ersatz-
versiche-
rung

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste
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Die Bewertungsprinzipien fur die Bildung der versicherungstechnischen Rickstellungen nach HGB
und fur die Solvabilitatsibersicht unterscheiden sich grundsatzlich voneinander. Dem Vorsichtsprinzip
nach HGB steht die Zeitwertbewertung nach Solvency Il gegenilber, dartiber hinaus werden die Rick-
stellungsarten unterschiedlich definiert.

Fir den handelsrechtlichen Abschluss bedeutet dies, dass

e die bis zum Bilanzstichtag gemeldeten Schaden einzeln nach Aktenlage beurteilt und fir alle
offenen Schaden Einzelreserven in Hohe der voraussichtlich noch zu zahlenden Leistungen
geschatzt und zuriickgestellt werden;

e die in der Schadenriickstellung enthaltenen Schadenregulierungsaufwendungen nach den
Bestimmungen des Erlasses des Finanzministeriums vom 2. Februar 1973 und dem hierzu vom
Gesamtverband der Versicherungswirtschaft (Rundschreiben GV-Nr.5/73 vom 20. Marz 1973)
entwickelten Berechnungsschema ermittelt werden;

o fur Rentenversicherungsfalle in der Unfallversicherung und in der Haftpflichtversicherung eine
Rentendeckungsriickstellung nach versicherungsmathematischen Grundsatzen unter Beachtung
der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften gebildet wird und dabei die jeweils geltenden Hochst-
zinssatze zugrunde gelegt werden;

o flir alle bis zum Abschlussstichtag bereits eingetretenen, aber noch nicht gemeldeten Schaden,
eine pauschale Spatschadenriickstellung nach den Erfahrungen der Vorjahre gebildet wird;

e gebuchte Beitragseinnahmen unter Anwendung des koordinierten Landererlasses des Finanz-
ministeriums Niedersachsen vom 20. Mai 1974 als Beitragsiibertrage abgegrenzt werden.

Die unter HGB zu bildende Schwankungsriickstellung, die Rickstellung fiir Beitragstibertrage und die
sonstigen versicherungstechnischen Rickstellungen sind unter Solvency Il aufzulésen. Dahingegen
wird in der Solvabilitatsiibersicht eine Pramienriickstellung gebildet, deren Zeitwert dem Barwert der
finanziellen Verpflichtungen aus der zukiinftigen Gefahrtragung des am Bilanzstichtag vorhandenen
Versicherungsbestandes bis zum jeweiligen 6konomischen Ende, abzliglich des Barwerts der nach
dem Bilanzstichtag falligen Pramien des am Bilanzstichtag vorhandenen Versicherungsbestandes bis
zum jeweiligen 6konomischen Ende entspricht.

Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen nach Solvency Il wird — wie auch
bei den Vermdgenswerten — eine moglichst enge Ubereinstimmung mit internationalen Rechnungs-
legungsvorschriften angestrebt. Dies bedeutet eine Gesamtbewertung der Rickstellungen nach dem
Veraulerungsprinzip, wobei Verpflichtungen, flr welche es keinen beobachtbaren Marktwert gibt, in
Form eines Gegenwartswerts (diskontierter bester Schatzwert) zuzlglich einer Risikomarge ermittelt
werden sollen. Der Zeitwert der versicherungstechnischen Rickstellungen besteht dann folglich aus
den nachstehenden, jeweils einzeln bewerteten Komponenten:

e bester Schatzwert der Pramienrtckstellung,
e bester Schatzwert der Schadenruckstellung und
e Risikomarge.

Die fur die Solvabilitatsiibersicht erforderliche Pramienrickstellung ermittelt die Haftpflichtkasse mit
einem Cashflow-Ansatz. Hierzu werden fir alle Sparten die zukUnftigen Pramien, Schadenzahlungen
sowie Kosten fur den Bestand auf Grundlage der 6konomischen Vertragsgrenzen geschatzt. Diese
Werte werden anschlieRend mit der zum Berechnungsstichtag von der EIOPA verdffentlichten Zins-
strukturkurve diskontiert.

Die Schadenrickstellung umfasst alle Aufwendungen aus bekannten und unbekannten Schaden, die
bis zum Bilanzstichtag eingetreten bzw. verursacht worden sind. Zur Ermittlung des besten Schatz-
wertes im Sinne eines Zeitwertes werden mittels anerkannter aktuarieller Verfahren die Erfahrungen
der Schadenbhistorie bis zur endgiiltigen Schadenabwicklung fortgeschrieben. Die so ermittelten und je
Bilanzjahr prognostizierten Brutto- bzw. Nettoschadenzahlungen ergeben die zukinftigen Zahlungs-
strdme. Diese werden mittels der von EIOPA vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve abgezinst
und aufsummiert.
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Die Haftpflichtkasse hat in Abstimmung mit der VmF und den Wirtschaftspriifern im Geschaftsjahr
folgende aktuarielle Bewertungsmethoden flr die Zahlungsstrom-Projektionen angewendet:

Sparte

Allgemeine Haftpflichtversicherung

Einkommensersatzversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen

Verschiedene finanzielle Verluste
Tabelle 31 Bewertungsmethodik Best Estimates Schadenriickstellungen

Anderungen gegeniiber dem Vorjahr ergaben sich nicht.

Das Pure Chain Ladder-Verfahren basiert darauf, aus dem Verlauf der historischen Schadenabwick-
lung Rickschlisse auf die zuklnftige Schadenabwicklung zu ziehen. In der Allgemeinen Haftpflicht-
versicherung dienen zahlungsbasierte Schadendreiecke als Grundlage flir die Berechnungen, da ein
bestandiges Zahlungsverhalten tber die Jahre zu beobachten ist. Dieses flihrt zu stabileren Abwick-
lungsfaktoren im Vergleich zu den Schadenquotenzuwéachsen des additiven Verfahrens. Der Anfallig-
keit des Verfahrens fur GrolRschaden wird durch geeignete MalRnahmen Rechnung getragen.

Grundlagen firr das additive Verfahren sind Abwicklungsmuster fir Schadenquotenzuwachse sowie
ein Volumenmal (= verdiente Pramien). Bei den kleineren Sparten dienen rein aufwandsbasierte
Schadendreiecke als Grundlage fir die Berechnung. In der Einkommensersatzversicherung werden
aufgrund der besonderen Abwicklungsstruktur fir die alteren Anfalljahre zahlungsbasierte und fir die
jungsten drei Anfalljahre aufwandsbasierte Daten genutzt.

Fur die Allgemeine Haftpflichtversicherung und die Einkommensersatzversicherung wird tber die vor-
handenen Abwicklungsdreiecke hinaus eine Betrachtung der Nachhaftungszeit vorgenommen.

In der Einkommensersatzversicherung sowie in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung bestehen
anerkannte Rentenfélle. Diese werden in der Solvabilitdtstibersicht als Riickstellungen im Bereich der
Lebensversicherungsverpflichtungen ausgewiesen. Die Bewertung der Best Estimates anerkannter
Renten erfolgt auf Grundlage der Sterbetafel ,DAV HUR 2006“. Die ermittelten Werte werden fur jedes
zukulnftige Jahr Uber alle Rentenempfanger addiert und anschlieend mit der von EIOPA zum Be-
rechnungsstichtag vorgegebenen, risikolosen Zinsstrukturkurve diskontiert.

Zur Ermittlung des Zeitwertes der versicherungstechnischen Rickstellungen werden Uber die Risiko-
marge Kapitalkosten bewertet, die zur Finanzierung der regulatorisch geforderten Solvenzkapitalan-
forderung fur die Erflllung der bestehenden vertraglichen Verpflichtungen anfallen. Die Bewertung
erfolgt einheitlich in allen Sparten (iber einen Kapitalkostenansatz auf Basis einer von EIOPA zur Ver-
fugung gestellten Vereinfachungsformel. Kernelement der Vereinfachungsformel ist ein proportionaler
und zeitlicher Zusammenhang zwischen den Solvenzkapitalanforderungen und einem zu definieren-
den Treiber (z. B. Best Estimate oder Pramienbarwert). Die Fortschreibung wird dabei bis auf Risiko-
submodule heruntergebrochen, je Risikosubmodul kénnen unterschiedliche Abwicklungsmuster her-
angezogen werden. Dadurch kann der Abwicklung des einzelnen Risikos besser Rechnung getragen
werden, wodurch eine Uberschatzung der Risikomarge vermieden wird. Die Bestimmung der Kosten
fur das Bereitstellen der zukiinftigen Solvenzkapitalanforderung erfolgt durch Multiplikation mit dem
rechtlich vorgegebenen Kapitalkostensatz i. H. v. sechs Prozent fur folgende Risikogruppen:
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e Kranken nach Art der Schadenversicherung (Einkommensersatzversicherung),

o Kranken nach Art der Lebensversicherung (anerkannte Rentenfélle aus der Einkommensersatz-
versicherung),

¢ Nichtleben (Allgemeine Haftpflichtversicherung, Feuer- und andere Sachversicherungen, Ver-
schiedene finanzielle Verluste) sowie

¢ Renten aus Nichtleben-Vertragen (anerkannte Renten aus der Allgemeinen Haftpflichtversiche-
rung).

Die errechnete Risikomarge wird auf die einzelnen Sparten aufgeteilt, gewichtet nach der Solvenz-
kapitalanforderung des aktuellen Geschéftsjahres.

Die Bewertung der Best Estimate Rickstellungen als Erwartungswerte fiir zukinftige Zahlungsstréme
sind grundsatzlich mit gewissen Unsicherheiten verbunden. Einflussfaktoren sind insbesondere die
Annahmen an die zukinftigen Zahlungsstrome und die Methodik im Rahmen der Berechnung der
Best Estimate Schaden- und Pramienriickstellung pro Geschaftsbereich.

e Das Modellierungsrisiko beschreibt das Risiko einer unangemessenen Bewertung aufgrund
einer ungeeigneten Modellwahl. So haben die aktuariellen Analysen flir das Geschéaftsjahr 2018
gezeigt, dass die im Vorjahr angewandten Methoden die tatsachlichen Schadenaufwendungen
Uberschatzt haben.

o Das Prognoserisiko umfasst sowohl die statistische Fehleinschatzung des besten Schatzwertes
auf Basis der Schadenhistorie als auch die zufallsbedingten Schwankungen der tatsachlichen zu-
kinftigen Verpflichtungen (wie z. B. die Entwicklung von Grof3schaden).

e Das Anderungsrisiko umfasst die Méglichkeit des Abweichens zukiinftiger Entwicklungen von der
Vergangenheit. Hierunter fallen z. B. kiinftige MalRnahmen des Managements oder Konjunktur-
zyklen. Sofern am Bilanzstichtag bekannt, werden diese Aspekte bereits in die Berechnung der
Schatzwerte einbezogen.

Aufgrund des Portfolios der Haftpflichtkasse handelt es sich im Wesentlichen um mittellang abwi-
ckelndes Geschaft, das von den Sparten Allgemeine Haftpflichtversicherung und Einkommensersatz-
versicherung dominiert wird. Beide Geschéftsbereiche verlaufen im Hinblick auf ihre Abwicklung be-
reits seit mehreren Jahren, abgesehen von einigen Grof3schaden, sehr stabil. Grinde hierfur sind vor
allem die Zeichnung von hauptsachlich privaten Risiken und die BestandsgréRe. DarUber hinaus liegt
eine ausreichende Schadenhistorie vor, um angemessene Abwicklungsmuster fir die Projektion zu-
kunftiger Schaden- und Kostenzahlungen abzuleiten.

Um neben qualitativen Kriterien auch eine quantitative Abschatzung der Zufallsschwankungen bei der
Bewertung zukinftiger Zahlungen im Zusammenhang mit der Best Estimate Schadenruckstellung
abzugeben, ermittelt die Haftpflichtkasse mittels mathematischer Verfahren jahrlich den Standardfeh-
ler nach Thomas Mack (sogenannter Mack-Fehler). Dieser stellt ein Mal fur die Streuung von Erwar-
tungswerten im Rahmen der Schatzung der Bedarfsreserve dar.

Mack-Fehler in T€ 2019 Netto 2018 Netto
Allgemeine Haftpflichtversicherung 2.064
Einkommensersatzversicherung 3.039
Feuer- und andere Sachversicherungen 734
Verschiedene finanzielle Verluste 59 120
Gesamt 4.381 5.957

Tabelle 32 Standardfehler fiir die Bedarfsreserve

Die Standardabweichung bezogen auf die Best Estimate Schadenrickstellungen (= Mack-Fehler) liegt
netto mit 7 % auf einem ahnlichen Niveau wie im Vorjahr (9 %) bzw. ist sogar leicht gesunken. Der
Mack-Fehler hat sich in allen Sparten mit Ausnahme der Allgemeinen Haftpflichtversicherung verrin-
gert. Dies ist u. a. auf die stabilere Schadenabwicklung in der Einkommensersatzversicherung zuriick-
zufiihren. Dagegen hat sich der Mack-Fehler in der Allgemeinen Haftpflichtversicherung leicht auf ca.
6 % erhoht (Vj. 5 %). Es lasst sich beim Vergleich der einzelnen Sparten weiterhin feststellen, dass
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der relative Schatzfehler bei hdherem Volumen abnimmt und die Entlastung aus der Ruckversiche-
rung zu einer weiteren Reduzierung der Schatzunsicherheit fihrt.

Unsicherheiten in der Best Estimate Pramienrlickstellung ergeben sich vor allem aufgrund der Volatili-
tat in der zugrunde gelegten End-Schaden-Kostenquote pro Geschéaftsbereich. Diese wird anhand der
Ergebnisse aus der Best Estimate Schadenrlckstellung (Schadenquote) bzw. anhand von Planwerten
(Kostenquote) bestimmt. Aufgrund der Ergebnisse des Mack-Fehlers kann fiir die beiden grofiten
Geschaftsbereiche im Zusammenhang mit der Pramienriickstellung abgeleitet werden, dass die mit
der Schatzung der End-Schaden-Kostenquote verbundene Unsicherheit nicht wesentlich ist. Weitere
Einflussgréen fiir die Unsicherheit bilden das betrachtete Pramienvolumen sowie die Auszahlungs-
dauer der Schaden und Kosten.

Zur Reduzierung und Uberwachung des Grades der Unsicherheit bei der Bewertung der Best
Estimate Ruckstellungen werden ein regelmaRiges Backtesting der Ergebnisse und Sensitivitdtsana-
lysen im Hinblick auf die versicherungstechnischen Rickstellungen durchgefiihrt. Der Grad an Unsi-
cherheit wird bei der Haftpflichtkasse insgesamt als gering und nicht wesentlich eingestuft.

Aus den zuvor beschriebenen unterschiedlichen Bewertungsprinzipen von HGB und Solvency Il
resultieren Bewertungsdifferenzen bei den versicherungstechnischen Netto-Rickstellungen

i. H. v. -67.918 T€ (Vj. -56.247 T€). Davon entfallen auf die Sparte Allgemeine Haftpflichtversi-
cherung -47.558 T€, auf die Sparte Einkommensersatzversicherung -19.376 T€, auf die Sparte
Feuer- und andere Sachversicherungen -473 T€ und die Sparte Verschiedene finanzielle Ver-
luste -511 T€.

Es wurden

e keine Matching-Anpassung gemal Artikel 77b der Richtlinie 2009/138/EG,

e keine Volatilitatsanpassung gemaf Artikel 77d der Richtlinie 2009/138/EG,

e keine vorlibergehende, risikolose Zinskurve gemaR Artikel 308c der Richtlinie 2009/138/EG und
¢ kein voribergehender Abzug gemaR Artikel 308d der Richtlinie 2009/138/EG

vorgenommen.

Erlauterungen zu den einforderbaren Betragen aus Rickversicherungsvertragen sind im Kapitel D.1
enthalten. Einforderbare Betrage gegeniiber Zweckgesellschaften bestehen nicht.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

HGB-Bilanz
Verbindlichkeiten in T€ 2018
Rentenzahlungsverpflichtungen 5.678
Andere Ruckstellungen 8.136
Passive latente Steuern 0
Verbindlichkeiten gegenulber Versicherungen
und Vermittlern 8.109
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewie-
sene Verbindlichkeiten 3.443
Gesamt 25.366

Tabelle 33 Sonstige Verbindlichkeiten nach HGB
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Solvabilitats-

Verbindlichkeiten in T€ ubersicht 2018

Rentenzahlungsverpflichtungen 6.494

Eventualverbindlichkeiten 0

Andere Ruckstellungen 8.136

Passive latente Steuern 22.323

Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen

und Vermittlern 8.109

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewie-

sene Verbindlichkeiten 3.443

Gesamt 48.505

Tabelle 34 Sonstige Verbindlichkeiten gemaR Solvabilitdtsiibersicht

Rentenzahlungsverpflichtungen
Bei der Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen wurden die Richttafeln 2018 G von Klaus
Heubeck verwendet.

Die Ruckstellungen fir Pensionen sind im handelsrechtlichen Abschluss unter Zugrundelegung der
Richttafeln 2018 G mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz abgezinst, der sich bei einer angenom-
menen Restlaufzeit von 15 Jahren ergibt. Die Ermittlung des Marktzinssatzes erfolgt gemaf Ruckstel-
lungsabzinsungsverordnung mit dem von der Bundesbank veréffentlichten durchschnittlichen Zinssatz
der letzten zehn Jahre. Fir die Bewertung zum 31. Dezember 2019 wurde ein Rechnungszins von
2,71 % p. a. herangezogen. Bei der Berechnung sind ein Gehaltstrend von 2,0 % p. a. und ein Ren-
tentrend von 1,5 % p. a. bericksichtigt.

Die Rentenzahlungsverpflichtungen fir die Solvabilitatstibersicht wurden entsprechend der Internatio-
nal Accounting Standards (IAS 19) nach dem Verfahren laufender Einmalpramien berechnet. Dabei
handelt es sich um Leistungen (Alters-, Invaliden- und zum Teil Hinterbliebenenrenten) nach Erreichen
einer gewissen Altersgrenze in Prozent des pensionsfahigen Einkommens, also um leistungsorientier-
te Pensionszusagen. Fir die Bewertung der Riickstellung werden die Verpflichtungen mit einem aktu-
ellen, fristenkongruenten Zinssatz von 0,93 % p. a. abgezinst (berechnet anhand einer mittleren Lauf-
zeit von neun Jahren) und fur die Lebenserwartung (auf Basis der Richttafeln 2018 G) berechnet. Bei
der Berechnung sind ein Gehaltstrend von 2,0 % p. a. und ein Rententrend von 1,5 % p. a. bertick-
sichtigt. Daraus ergibt sich der Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung. Weil kein Planvermo-
gen vorhanden ist, entspricht der Barwert der Verpflichtung der anzusetzenden Rickstellung. Da kei-
ne neuen Verpflichtungen hinzukommen und der Grofteil der Verpflichtungen bereits in Rente befind-
liche Personen betreffen, wird die Verbindlichkeit in Zukunft durch die jahrlichen Rentenzahlungen
sukzessive abnehmen.

Die Bewertungsdifferenz von 962 T€ ergibt sich somit aufgrund des unterschiedlichen Zinssatzes.

Eventualverbindlichkeiten

Die Haftpflichtkasse ist am BlackRock Private Equity Opportunities Fonds ELTIF beteiligt. Ziel ist der
Aufbau eines Portfolios an Minderheitsbeteiligungen, das tber Lander, Strategien, Branchen, Jahr-
gange und Hauptsponsoren diversifiziert ist, um ein geringeres Risiko als herkdmmliche Private Equity
Fonds zu erreichen. Im Zusammenhang mit der Zeichnung des Fonds steht ein restlicher Kapitalabruf
in Héhe von T€ 773 aus.

Andere Riickstellungen

Die sonstigen Rickstellungen werden entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fir
Solvabilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich be-
stehen keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitdtstbersicht und HGB-Bilanz. Es ergaben
sich gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an den Ansatz- und Bewertungsvorschriften oder den
Schatzungen.

Es handelt sich im Wesentlichen um Steuerrtickstellungen, Rickstellungen fir das Personal, fir Ge-
winnbeteiligungen sowie fir den Jahresabschluss. Diese Rickstellungen sind in Hohe des voraus-
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sichtlich notwendigen Erfullungsbetrags gebildet. Ihre Restlaufzeit betragt weniger als ein Jahr.

Die Rickstellung fiir Altersteilzeitverpflichtungen i. H. v. 189 T€ ist unter Zugrundelegung der Richt-
tafeln 2018 G mit einem Zinssatz von 0,74 % p. a. abgezinst, der den von der Deutschen Bundesbank
fur den 31. Dezember bekannten Abzinsungssatzen entnommen ist. Als Bewertungsverfahren wurde
die Projected Unit Credit Method gewahlt und als Entgelttrend 1,5 % p. a. angenommen.

Passive latente Steuern

Im handelsrechtlichen Abschluss ergibt sich aus dem Saldo sémtlicher aktiver und passiver latenter
Steuern ein Aktiviiberhang, der in Austbung des Ansatzwahlrechts im handelsrechtlichen Abschluss
nicht bilanziert wird. Passive latente Steuern werden dementsprechend nicht in der HGB-Bilanz aus-
gewiesen.

Latente Steuerschulden in der Solvabilitdtsibersicht entstehen, wenn in der Solvabilitatsiibersicht
Vermoégenswerte mit einem héheren oder Rickstellungen und Verbindlichkeiten mit einem niedrigeren
Wert angesetzt werden als in der Steuerbilanz und sich diese temporaren Unterschiede in der Zukunft
mit steuerlicher Wirkung wieder ausgleichen. In der Solvabilitdtstibersicht werden latente Steuerschul-
den auf Basis der Unterschiede zur Steuerbilanz berechnet. Jeder Bewertungsunterschied zwischen
der Steuerbilanz und der Solvabilitatsubersicht wird mit dem unternehmensindividuellen Steuersatz fur
den jeweiligen Posten bewertet. Hierbei werden auch solche Differenzen beriicksichtigt, deren Um-
kehrzeitpunkt gegenwartig noch nicht absehbar ist. Noch nicht genutzte Steuergutschriften und noch
nicht genutzte steuerliche Verluste bestehen nicht.

Wesentliche latente Steuerverbindlichkeiten resultieren aus dem geringeren Wertansatz der versiche-
rungstechnischen Riickstellungen i. H. v. 21.265 T€ (V]. 20.685 T€) und der Hoéherbewertung der Un-
ternehmensanleihen i. H. v. 1.037 T€ (Vj. 1.129 T€). Es ergaben sich gegeniber dem Vorjahr keine
Anderungen an den Ansatz- und Bewertungsvorschriften oder den Schatzungen.

Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungen und Vermittlern, Riickversicherern und sonstige
Verbindlichkeiten

Die oben genannten Posten werden entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir Solva-
bilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen
keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitatsibersicht und HGB-Bilanz. MaRgeblich ist hier der
Erflllungsbetrag. Es ergaben sich gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an den Ansatz- und
Bewertungsvorschriften oder den Schatzungen.

Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr sind nicht vorhanden. Unsicherheiten
in Bezug auf die Betrage oder den Zeitpunkt der Abfllisse bestehen nicht. Der Uberwiegende Anteil
der zum 31. Dezember bestehenden Verbindlichkeiten wird im Januar des Folgejahres beglichen. Die
Bonitat der Haftpflichtkasse ist auch unter dem Einfluss der Auswirkungen durch die COVID-19-
Pandemie aus heutiger Sicht nicht gefahrdet.

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten

Die oben genannten Posten werden entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit fir Solva-
bilitdtszwecke zum gleichen Wert angesetzt wie im handelsrechtlichen Abschluss. Folglich bestehen
keine Bewertungsdifferenzen zwischen Solvabilitdtsibersicht und HGB-Bilanz. MaRgeblich ist hier der
Erfullungsbetrag. Es ergaben sich gegeniiber dem Vorjahr keine Anderungen an den Ansatz- und
Bewertungsvorschriften oder den Schatzungen.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Gemal Artikel 10 Abs. 7 (b) der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 wendet die Haftpflichtkasse bei
der Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes der eigen- und fremdgenutzten Immobilien alternative
Bewertungsmethoden an. Es handelt sich dabei um einen einkommensbasierten Ansatz, bei dem
kiinftige prognostizierte Aufwendungen und Ertréage unter Beriicksichtigung der gegenwartigen
Markterwartungen in einen einzigen aktuellen Betrag umgewandelt werden. Nahere Ausfiihrungen
hierzu finden sich in Kapitel D.1.

In Auslegung der Artikel 9 und 10 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 werden dartber hinaus
keine alternativen Bewertungsmethoden genutzt. Es wird auf Artikel 9 Abs. 4 der Delegierten Verord-
nung (EU) 2015/35 verwiesen, wonach Vermogenswerte und Verbindlichkeiten unter Berticksichtigung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit auch nach den handelsrechtlichen Vorschriften fur den
HGB-Abschluss erfasst und bewertet werden kénnen, sofern die dort genannten Kriterien erfillt sind.
Fur folgende Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten wurde von dieser Option Gebrauch gemacht:

Sachanlagen fir den Eigenbedarf (ohne Immobilien),

Beteiligungen,

nicht notierte Aktien,

Schuldscheinforderungen und Namensschuldverschreibungen (unter den Unternehmensan-
leihen ausgewiesen),

Darlehen und Hypotheken,

Einlagen (bei Kreditinstituten),

Forderungen (Versicherungen und Vermittler, Riickversicherer, Handel, sonstige),
Zahlungsmittel- und Zahlungsmittelaquivalente,

sonstige Vermogenswerte,

Verbindlichkeiten (Versicherungen und Vermittler, Rickversicherer, Handel, sonstige) sowie
andere Ruickstellungen.

Zu den angewandten Bewertungsmethoden verweisen wir auf die Ausfiihrungen in den Kapiteln D.1
und D.3.

D.5 Sonstige Angaben
Der endgultige Betrag der Solvabilitdtsanforderung unterliegt noch der Prifung durch die Aufsichtsbe-
hoérde.

Die Ausfiihrungen unter Kapitel D.1 bis D.4 geben die relevanten Informationen zur Bewertung voll-
standig wieder.

Wesentliche Leasingverbindlichkeiten bestehen nicht.

Aulerbilanzielle Positionen existieren nicht.
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E. Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

§ 178 VAG sieht vor, dass Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit einen Griindungsstock zu bilden
haben. Dieser darf aus den Jahreseinnahmen getilgt werden, allerdings nur so weit, wie die Verlust-
ricklage des § 193 VAG angewachsen ist. Die Satzung des Versicherungsvereins hat zu bestimmen,
dass zur Deckung eines auf3ergewdhnlichen Verlustes aus dem Geschéftsbetrieb eine Riicklage zu
bilden ist, welche Beitrage hierfir jahrlich zuriickzulegen sind und welchen Mindestbetrag die Riick-
lage erreichen muss.

Der Griindungsstock der Haftpflichtkasse ist bereits vollstandig getilgt, sodass die Verlustriicklage
nach § 193 HGB die einzige Eigenkapitalkomponente darstellt.

§ 5 Abs. 1 der Satzung sieht vor, dass die Verlustriicklage mindestens 35 % der Beitragseinnahmen
fur eigene Rechnung zu betragen hat. Gemaf § 5 Abs. 2 der Satzung sind der Verlustricklage min-
destens 10 % des Jahresiberschusses zuzufiihren, wenn der Mindestbetrag erreicht ist. Dariiber
hinaus ist der Teil des Jahresiiberschusses der Verlustriicklage zuzufiihren, der unter Beachtung
kaufmannischer Grundsatze zur Aufrechterhaltung und Entwicklung des Geschéaftsbetriebs des Ver-
eins notwendig ist. Von der Zuflhrung zur Verlustriicklage kann mit Genehmigung der Mitgliederver-
treterversammlung abgesehen werden. Sofern der Jahresiiberschuss nicht vollstandig der Verlust-
riicklage zugefiihrt wird, regelt § 6 der Satzung, dass der sich ergebende Uberschuss der Riickstel-
lung fur Beitragsriickerstattung zuzufiihren ist.

Die Verlustriicklage der Haftpflichtkasse Ubersteigt den erforderlichen Mindestbetrag. Vorstand und
Aufsichtsrat haben dennoch entschieden, die sich ergebenden Uberschiisse eines Jahres vollstandig
in die Verlustricklage einzustellen, um dem Wachstum des Unternehmens Rechnung zu tragen und
eine starke Kapitalbasis flir zukiinftige geschéaftliche und aufsichtsrechtliche Herausforderungen zu
schaffen. Zum jetzigen Zeitpunkt verfligt die Haftpflichtkasse tiber keine Rickstellung fiir Beitrags-
rickerstattung.

Da die Haftpflichtkasse kein versicherungsfremdes Geschaft betreiben darf und auf eine Nachschuss-
pflicht fur Mitglieder ausdrticklich verzichtet hat, besteht die einzige Moéglichkeit der Kapitalaufstockung
aus der Zufiihrung des Jahresuberschusses zur Verlustriicklage. Kapitalemissionen oder Ausschiit-
tungsstrategien haben fir die Haftpflichtkasse keine Relevanz, sodass hier kein weiterer Regelungs-
bedarf oder die Notwendigkeit zur Einrichtung von Uberwachungsmechanismen bestehen.

Sollten Entwicklungstendenzen zu erkennen sein, die darauf schlieRen lassen, dass die Bedeckung
der Solvenzkapitalanforderung nicht nachhaltig gewahrleistet ist, stiinden der Haftpflichtkasse folgen-
de Steuerungsmaoglichkeiten zur Reduzierung der Kapitalanforderungen offen:

Erhéhung der Rickversicherungsabgaben,

Umschichtungen innerhalb des Kapitalanlageportfolios,
Bestandssanierung, notfalls VeraufRerung von Teilbestadnden und
Risikobeitritt externer Risikotrager.

Weder die aktuellen Berechnungsergebnisse noch die im Rahmen der Geschéftsplanung entwickelten
Prognose- und Stressszenariorechnungen — die sich Gber einen Zeithorizont von drei Jahren erstre-
cken — geben Hinweise darauf, dass die zukunftige Bedeckung der Solvenzkapitalanforderung ge-
fahrdet sein konnte.

Nach Solvency Il werden die Eigenmittel in ,Tiers* eingestuft. Die Einstufung richtet sich danach, ob
es sich um Basiseigenmittelbestandteile oder ergéanzende Eigenmittelbestandteile handelt und inwie-
weit diese folgende Merkmale aufweisen:

o standige Verfugbarkeit und
o Nachrangigkeit.
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Bei der Beurteilung, inwieweit die Eigenmittelbestandteile Uber die genannten Merkmale verfliigen,
werden folgende Eigenschaften berlcksichtigt:

ausreichende Laufzeit,

keine Ruckzahlungsanreize,

keine obligatorischen laufenden Kosten und
keine Belastungen.

In der Solvabilitdtstbersicht wird das Eigenkapital nach HGB, d. h. die Verlustricklage gemaf

§ 193 VAG, nicht separat ausgewiesen. Sie ist Bestandteil der sogenannten Ausgleichsricklage, die
als Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten definiert ist. Bei der Ausgleichsriick-
lage handelt es sich um Basiseigenmittel, die der Klasse Tier 1 angehdren und uneingeschrankt zur
Bedeckung der Solvenz- und der Mindestkapitalanforderung herangezogen werden kénnen. Die Aus-
gleichsriicklage unterliegt keinen zeitlichen Restriktionen, steht also dem Grunde nach jederzeit zur
Verfigung. Der Hohe nach kann sie durch die Anwendung des Grundsatzes der Zeitwertbewertung
jedoch im Zeitverlauf schwanken. Aufgrund der Art und Charakteristik des betriebenen Versiche-
rungsgeschafts und der konservativen Anlagepolitik weist die Ausgleichsriicklage der Haftpflichtkasse
im Zeitverlauf nur eine geringe Volatilitat auf. Die kontinuierliche Steigerung ist auf das ertragreiche
Wachstum in den letzten Jahren zurlickzufiihren. Im Rahmen des Asset-Liability-Managements wer-
den die Laufzeitstruktur, die Hohe und die Zusammensetzung der Kapitalanlagen adaquat auf das
kurz- bis mittelfristige versicherungstechnische Verbindlichkeitenprofil ausgerichtet, sodass kein Mis-
match entstehen kann. Dies wird konkret durch eine kurze durchschnittliche Duration des Anlageport-

Die Eigenmittel setzen sich wie folgt zusammen:

Eigenkapital in T€ HGB 2018

Verlustriicklage gem. § 193 VAG
Tabelle 35 Eigenkapital nach HGB

130.500

folios mit einem hohen Anteil schnell liquidierbarer Wertpapiere erreicht.

Die Summe der Eigenmittel ist identisch mit dem berechneten Uberschuss der Vermégenswerte liber
die Verbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht.

Solvabilitats-
Eigenmittel in T€ tibersicht 2018
Ausgleichsriicklage 176.775
Latentes Steuerguthaben nach
Saldierung -
Gesamt 176.775

Tabelle 36 Eigenmittel gemaR Solvabilitatsiibersicht

Die HGB-Schwankungsruckstellung zum 31. Dezember 2019 i. H. v. 1.072 T€ ist ein Bestandteil der
Eigenmittel.

Die Unterschiede zwischen den Eigenmitteln nach HGB und in der Solvabilitatsiibersicht i. H. v.
56.275 T€ per 31. Dezember 2019 setzen sich wie folgt aus den Bewertungsdifferenzen bei den ein-
zelnen Bilanzposten zusammen:
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HGB-Bilanz

367

Sachanlagen fir den Eigenbedarf

Anlagen, Darlehen und Hypotheken
(inkl. Zinsabgrenzung)

25.519

282.857

Einforderbare Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen

Forderungen gegeniber
Rickversicherern

87.310

Versicherungstechnische
Brutto-Ruckstellungen

245

245.232

Pensionsrickstellungen

Eventualverbindlichkeiten

5.807

0

Verbindlichkeiten gegeniiber
Versicherungen und Vermittlern

8.961

Saldierte latente Steuern

0. 450

Gesamt

Tabelle 37 Bewertungsdifferenzen im Geschéftsjahr

56.275

Zur Erlduterung des Zustandekommens der Bewertungsunterschiede der Vermdgenswerte, versiche-
rungstechnischen Riickstellungen und Verbindlichkeiten wird auf die Ausfiihrungen in Kapitel D.1 bis

D.3 dieses Berichts verwiesen.

Erganzende Eigenmittel oder Beschrankungen bestehen nicht. Ebenso wurden keine Ubergangsrege-

lungen in Anspruch genommen.
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Haftpflichtkasse wendet zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung ausschliellich die von der
EIOPA vorgegebene Standardformel an. Unternehmensspezifische Parameter wurden nicht verwen-
det.

Risikokapital-
anforderung per
Risikomodule in T€ 31.12.2018
Marktrisiko 18.729
Gegenparteiausfallrisiko 4.008
Versicherungstechnisches
Risiko — Nichtleben 48.229
Versicherungstechnisches
Risiko — Kranken 12.712
Diversifikation -23.003
Basis-Solvenzkapitalanforderung 60.675
Operationelles Risiko 5.477
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten
Steuern 0
Solvenzkapitalanforderung7 66.152
Mindestkapitalanforderung 26.149

Tabelle 38 Risikokapitalanforderungen

Die Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern wird bei der Berechnung der Solvenzkapitalanfor-
derung nicht bericksichtigt. Das Potenzial zur Minderung des SCR betrug bei einer konservativen
Bewertung per 31. Dezember 2019 14.520 T€ und hatte zu einer Steigerung der SCR-Bedeckungs-
quote um rund 81 %-Punkte gefiihrt.

Die Solvenzkapitalanforderung hat sich im Vergleich zum Vorjahr nur leicht um 2,7 % erhéht. Grinde
hierflr waren insbesondere der unterproportionale Zuwachs beim Reserverisiko aufgrund der Entwick-
lung der Netto-Bewertung der Best Estimate Schadenrlickstellung in der Sparte Allgemeine Haft-
pflichtversicherung, die Reduzierung relevanter Risikofaktoren im Bereich des Naturgefahrenrisikos
infolge der Delegierten Verordnung 2019/981 sowie das gesunkene Gegenparteiausfallrisiko aufgrund
der Verringerung des Bestands an kurzfristigen Bankeinlagen.

Die Mindestkapitalanforderung wird mittels eines Faktoransatzes berechnet. Grundlage fir die Be-
rechnung bilden die versicherungstechnischen Ruckstellungen und die verdienten Beitrage der ver-
gangenen zwolf Monate. Zum Stichtag 31. Dezember 2019 gab es bei der Mindestkapitalanforderung
einen Anstieg von 5,4 % im Vergleich zum Vorjahr.

Bei der Berechnung der Risikomodule wurden mit folgenden Ausnahmen keine Vereinfachungen an-
gewendet:

e Bei der Berechnung des Ausfallrisikos, der Ermittlung der einforderbaren Betrage aus Rickversi-
cherung sowie der Berechnung der Risikomarge wurden die von der EIOPA vorgeschlagenen
Vereinfachungsformeln angewendet.

Deutschland macht von der in Artikel 51 Abs. 2 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2009/138/EG vorgesehe-
nen Option Gebrauch.

" Der endgultige Betrag der Solvenz- und Mindestkapitalanforderung unterliegt noch der Prifung durch die Auf-
sichtsbehdrde.
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E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat von der Option der Verwendung des durationsbasierten Untermoduls keinen

Gebrauch gemacht. Dementsprechend verwendet die Haftpflichtkasse dieses Untermodul beim

Aktienrisiko bei der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung nicht.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten
internen Modellen

Die Haftpflichtkasse verwendet keine internen Modelle fiir die Berechnung der Solvenzkapitalanforde-

rung. Es wird ausschlieflich die Standardformel fiir die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

angewendet.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Die Haftpflichtkasse hat die Mindestkapitalanforderungen sowie die Solvenzkapitalanforderungen im

Geschaftsjahr 2019 jederzeit eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben

Die COVID-19-Pandemie wirkt sich einerseits durch die Marktwertschwankungen bei den Kapitalanla-
gen und andererseits durch das Zahlungsaufkommen und den erhéhten Reservierungsbedarf in der
BetriebsschlieBungsversicherung auf die zur Verfiigung stehenden Eigenmittel der Haftpflichtkasse
aus. In der Berechnung der Mindest- und Solvenzkapitalanforderungen mittels Standardformel schlagt
sich die aktuelle Situation bislang dagegen kaum nieder, da Liquiditats-, Rechts- und Reputationsrisi-
ken nicht berticksichtigt werden. Die zum 31. Marz 2020 durchgefihrte Ermittlung der SCR-
Bedeckungsquote zeigte einen Riickgang von 12,0 %-Punkten im Vergleich zum 31. Dezember 2019.
Zum 30. April betrug die SCR-Bedeckungsquote 286,8 %. Bislang sind keine Entwicklungen erkenn-
bar, die auf eine Unterschreitung der unternehmensinternen Mindestanforderung an die SCR-
Bedeckungsquote von 170,0 % hindeuten.

RoRdorf, 29. Mai 2020

Der Vorstand

Roider Liebig Wetzel
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Anhang

S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Sachanlagen fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBler Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrége)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlielich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen aufler Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrdge aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen

Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und index-
gebundenen Versicherungen

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und index-
gebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile féllige Betrdge oder urspriinglich
eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte

Vermogenswerte insgesamt
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S.02.01.02
Bilanz

Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler fonds- und
indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auBler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten
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Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiéftsbereichen
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Gebuchte Pramien

Geschéftsbereich flir:
Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflich-
tungen (Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung
iibernommenes proportionales Geschiift)

Verschie-
dene
finanzielle
Verluste

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen

Renten aus Nichtlebensver-
sicherungsvertragen und im
Zusammenhang mit anderen
Versicherungsverpflichtun-
gen (mit Ausnahme von
Krankenversicherungsver-
pflichtungen)

C0260

27

27

Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110
Anteil der Riickversicherer R0140
Netto R0200
Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0210
Anteil der Riickversicherer R0240
Netto R0300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschift R0310
Anteil der Riickversicherer R0340
Netto R0400
Verinderung sonstiger versicherungs-
technischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschatt R0410
Anteil der Riickversicherer R0440
Netto R0500
Angefallene Aufwendungen RO0550
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto R1610

Anteil der Riickversicherer R1620

Netto R1700

0
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Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten
Bruttoprimien) — Nichtlebensversiche-

rungsverpflichtungen
C0020 | C0030 | C0040 | C0050 | C0060
R0010
C0090 | C0100 | C0110 | C0120 | Co0130

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungs

geschéft RO110

Anteil der Riickversicherer R0140

Netto R0200
Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungs

geschéft R0210

Anteil der Riickversicherer R0240

Netto R0300

Aufwendungen fiir

Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungs-

geschéft R0310

Anteil der Riickversicherer R0340

Netto R0400

Verinderung sonstiger

versicherungstechnischer

Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungs

geschift R0410

Anteil der Riickversicherer R0440

Netto R0500

Angefallene Aufwendungen R0550

Sonstige Aufwendungen R1200

Gesamtaufwendungen R1300

Fiinf wichtigste Linder (nach gebuchten
Bruttoprimien) — Lebensversicherungs-

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto

Anteil der Riickversicherer

Netto

verpflichtungen
C0160 C0170 | C0180 | C0190 | C0200
R1400
C0230 C0240 | C0250 | C0260 | C0270
R1610
R1620
R1700
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Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der

Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Renten aus Nichtlebensversicherungs-
vertrdgen und im Zusammenhang mit
anderen Versicherungsverpflichtungen
(mit Ausnahme von Krankenversiche-
rungsverpflichtungen)

C0090

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen berechnet als Summe aus
bestem Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schiitzwert (brutto)

R0030

482

Gesamthohe der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungs-
vertragen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversich-
erungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen

R0080

482

Risikomarge

R0100

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0200

482

Renten aus Nichtlebensversiche-
rungsvertrdgen und im Zusammen-
hang mit Krankenversicherungsver-

pflichtungen

C0190

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen als Ganzes berechnet

R0010

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen berechnet als Summe aus
bestem Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Bester Schiitzwert (brutto)

R0030

5.627

Gesamthohe der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungs-
vertriagen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversich-
erungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen

R0080

5.384

Bester Schétzwert abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riick-
versicherungsvertragen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriick-
versicherungen — gesamt

R0090

243

Risikomarge

R0100

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0200

5.628
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Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
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Versicherungstechnische Riickstel-
lungen berechnet als Summe aus
bestem Schiitzwert und
Risikomarge

Bester Schiatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

R0060

Gesamthohe der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungen
gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen

R0140

Bester Schétzwert (netto) fiir

Pramienriickstellungen RO150
Schadenriickstellungen
Brutto R0160

Gesamthohe der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungen/
gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfillen

R0240

Bester Schitzwert (netto) fiir
Schadenriickstellungen

R0250

Bester Schiitzwert gesamt — brutto

R0260

Bester Schiitzwert gesamt — netto

R0270

Risikomarge

R0280

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

R0320

Einforderbare Betrdge aus Riick-
versicherungen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der Anpassung
fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

R0330

Versicherungstechnische Riickstel-
lungen abziiglich der einforderbaren
Betrége aus Riickversicherungen/
gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt

R0340

Feuer- und
andere
Sachver-
sicherungen

v
N
—
—

7.743

1.656

6.087

T —
——

7.021

2.430

4.590

14.764

10.678

v
T~

15.261

4.086
11.175

Ver-
schiedene
finanzielle

Verluste

AN
v
T
_—

———

Direktversicherungsgeschiift und in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft

—
—

1.242
18

v
i

1.152

1.101
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Ni sicher ift gesamt
SChadz:;:.‘;;‘zre'Ch" 20020 |Accident year [AY]
Br siden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr im laufenden Summe der
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr Jahre
C0010 €0020 €0030 C0040 C0050 €0060 C0070 C0080 €0090 C0100 Co110_|
Vor R0100 209
N-9 R0160 13.679 12.122 6.944 1.646 2.045 759 363 170 40 401
N-8 | RO170 | 14.127 10.235 6.708 2.901 864 519 178 145 113
N-7 | RO180 | 17.990 12.549 6.736 5.142 2.019 569 687 655
N-6 [ RO190 | 21.686 13.996 7.017 5.845 1.098 1.098 432
N-5 [ R0200 | 23.369 16.729 8.390 4.613 1.517 523
N-4 R0210 25.122 16.722 11.720 5.287 2.877
N-3 R0220 25272 15.423 9.596 5.767
N-2 [ R0230 | 25.274 15.947 10.291
N-1 R0240 | 27.606 16.602
N R0250 | 29.328
Gesamt|
Bester Schiitzwert (brutto) fiir nicht Schadenriickstell
(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + (abgezinste Daten
C€0200 Co0210 C0220 C0230 C0240 €0250 C0260 €0270 €0280 C€0290 C0300 |
Vor R0100 509
N-9 R0160 1.758 1.425 607 445 315
N-8 | R0170 2.591 1.934 973 756 552
N-7 [ R0180 4.801 3.276 1.614 1.235 906
N-6 | R0190 11.270 5.014 2.795 2.076 1416
N-5 R0200 21.214 14.306 5.785 3.349 2.323
N-4 R0210 39.992 24.280 13.562 6.148 3.565
N-3 | R0220 | 46.165 30.091 13.802 6.645
N-2 | R0230 | 62.017 26.794 15.360
N-1 R0240 | 49.222 29.900
N R0250 | 54.366
Gesamt|
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Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio
Griindungsstock, Mitgliederbeitridge oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen
dhnlichen Unternechmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit
Uberschussfonds
Vorzugsaktien
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage
Nachrangige Verbindlichkeiten
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitit-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als
Solvabilitét-II-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen
Ergéinzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen
ahnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden konnen
Eine rechtsverbindliche Verp flichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen
Kreditbriefe und Garantien gemif Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemif} Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemél Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Sonstige erginzende Eigenmittel

Ergéinzende Eigenmittel gesamt

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfligung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiilllung der M CR anrechnungsféahigen Eigenmittel
SCR

MCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in M atching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbinden
Ausgleichsriicklage

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Priamien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Primien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0010
R0030

R0040

R0050
R0070
R0090
RO110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300
R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360

R0370

R0390
R0400

R0500
RO510
R0540
R0550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0O710
R0720
R0O730
R0740
R0760

RO770
R0780
R0790
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Tier 1 —nicht
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Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermgenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den Gibrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbande

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir M atching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir
Sonderverbinde nach Artikel 304

Anniherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

VAF LS

VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zukiinftigen zu versteuernden
wirtschaftlichen Gewinn

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, laufendes Jahr

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, zukiinftige Jahre

Maximum VAF LS

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
R0O150
R0160
R0200
R0210
R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

R0590

R0640
R0650

R0660

R0670
R0680
R0690
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usp | Vereinfachungen

C0090

C0120

—

Ja/Nein

C0109

VAF LS

C0130
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S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs-
oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010
MCRy; -Ergebnis R0O010 | 27.544

Einkommensersatzversicherung und
proportionale Riickversicherung

Feuer- und andere Sachversicherungen
und proportionale Riickversicherung

Allgemeine Haftpflichtversicherung
und proportionale Riickversicherung
Versicherung gegen verschiedene fi-
nanzielle Verluste und proportionale
Riickversicherung

Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsver-

pflichtungen
C0040
MCR, -Ergebnis R0200 5
Gesamtes Risikokapital (nach
Abzug der Riickversiche-
rung/Zweckgesellschaft)
C0050 C0060

Sonstige Verpflichtungen aus

Lebens(riick)- und Kran-

ken(riick)versicherungen R0240

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR

SCR

MCR-Obergrenze
MCR-Untergrenze
Kombinierte MCR

Absolute Untergrenze der MCR

Mindestkapitalanforderung
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